Dosarul nr. 3r-43/21

Prima instanta: Curtea de Apel Balti — A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru

DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursul depus de catre Mariana Odobescu, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Mariana Odobescu impotriva Consiliului municipal Edinet, Consiliului ordsenesc
Cupcini si Intreprinderii Municipale ,,Apa Canal Edinet” cu privire la obligarea
emiterii actelor administrativ normative si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
declarat inadmisibild actiunea depusa de catre Mariana Odobescu, in temeiul
art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, deoarece pretentiile formulate de
reclamanta nu constituie obiect de examinare in contencios administrativ,

constata:

La 19 august 2020, Mariana Odobescu, reprezentatd de avocatul Ghenadie
Odobescu, a depus la Judecatoria Edinet, sediul central, actiune in contencios
administrativ impotriva Consiliului municipal Edinet, Consiliului ordsenesc Cupcini
si Intreprinderii Municipale ,,Apa Canal Edinet”, prin care a solicitat:

- obligarea Consiliului municipal Edinet, Consiliului ordsenesc Cupcini si
Intreprinderii Municipale ,,Apa Canal Edinet” si emiti o decizie potrivit cireia
pretul de 19,70 de lei pentru apa furnizatd consumatorilor casnici de pe teritoriul
or. Edinet si or. Cupcini sa fie redus pana la pretul apei tehnice calculat conform
formulei stabilite prin Metodologia de determinare, aprobare si aplicare a tarifelor
pentru serviciul public de alimentare cu apa, de canalizare si epurare a apelor uzate,
aprobata prin Hotararea ANRE nr.489 din 20 decembrie 2019;

-obligarea Consiliului municipal Edinet, Consiliului ordasenesc Cupcini si
Intreprinderii Municipale ,,Apa Canal Edinet” si emiti o decizie prin care si fie
dispusa recalcularea costului pentru apa furnizatd consumatorilor casnici de pe
teritoriul or. Edinet si or. Cupcini conform costului pentru apa tehnica, incepand cu
01 ianuarie 2019 pana in prezent;

- compensarea din contul Consiliului municipal Edinet, Consiliului orasenesc
Cupcini si Intreprinderii Municipale ,,Apa Canal Edinet” a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 5 000 de lei.

Prin incheierea din 26 august 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul central s-a
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transmis cauza dupa competenta la Curtea de Apel Balti (f.d. 58-60).

Prin incheierea din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a declarat
inadmisibild actiunea depusa de catre Mariana Odobescu, in temeiul art. 207 alin.(1)
din Codul administrativ, deoarece pretentiile formulate de reclamantd nu constituie
obiect de examinare in ordinea contenciosului administrativ (f.d. 99-105).

La 28 decembrie 2020, Mariana Odobescu, reprezentatd de avocatul Ghenadie
Odobescu, a depus prin intermediul oficiului postal la Curtea de Apel Balti recurs
motivat impotriva incheierii din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti (f.d. 108-
118, 121).

Argumentele recursului, in esenta, se rezuma la reiterarea temeiurilor de fapt
ale cauzei si transpunerea unor motive similare celor invocate in actiune.

Suplimentar, recurenta a mentionat cd prima instantd eronat a aplicat
prevederile art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ (actiune in obligare), or,
acest tip de actiune presupune obligarea autoritdtii publice sa emitd un act
administrativ individual. La caz, insd, a fost Tnaintata o actiune in realizare, prin care
s-a solicitat impunerea la actiune — de a emite un act administrativ normativ.

La fel, recurenta a considerat cd prima instantd a tras concluzii contradictorii,
deoarece pe de o parte a retinut ca ,,impunerea la actiune” este o actiune in realizare,
dar totodatd a observat ca pretentiile formulate in cererea de chemare in judecata ,,de
a impune autoritatea s emitd un act normativ”’ nu constituie o actiune in realizare.

Totodata, Curtea de Apel Balti eronat a aplicat prevederile art. 206 alin. (1)
lit. €) din Codul administrativ, deoarece aceastd norma reglementeaza actiunea de
control normativ, iar pretentiile formulate in actiune se incadreaza in definitia
»actiunii in realizare”.

In opinia recurentei, temeiurile de inadmisibilitate constatate de citre instanta
inferioard nu se incadreazd in niciunul din cele prevazute la art. 207 alin. (2) din
Codul administrativ, care enumera expres cazurile in care o actiune in contencios
administrativ poate fi declarata inadmisibila.

Recurenta Mariana Odobescu, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, a
solicitat prin cererea de recurs anularea incheierii din 15 decembrie 2020 a Curtii de
Apel Balti si judecarea cauzei in fond, cu emiterea unei decizii noi, prin care sa fie
admisd integral actiunea.

La 20 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru notificare
intimatilor copia recursului motivat depus de catre Mariana Odobescu, explicandu-
le dreptul de a depune referinte asupra criticilor formulate in recurs (f.d. 128, 130-
132). Insa, intimatii nu au ficut uz de dreptul lor procedural si, pani la examinarea
recursului, nu au depus referinte asupra recursului.

In corespundere cu articolul 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primeli instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform articolului 242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd In termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd, care a emis incheierea
contestata, transmite neintarziat recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Instanta de recurs considera ca Mariana Odobescu s-a conformat prevederilor
legale si au respectat termenele instituite de legiuitor la articolul 242 din Codul
administrativ pentru demararea caii de atac in ordine de recurs, deoarece incheierea
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recuratd a Curtii de Apel Chisindu dateaza cu 15 decembrie 2020, iar cererea de
recurs motivatd a fost depusa la 28 decembrie 2020.

Prin prisma articolului 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie solutioneaza cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, deciziilor si
incheierilor curtilor de apel.

Potrivit articolului 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul depus, prin prisma materialelor din dosar, coroborat cu
normele de drept pertinente spetei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-l1 admite si a
anula incheierea instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin
care anuleaza incheierea si adoptd o noua incheiere.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile publice
st instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritdtile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 din Codul administrativ, (1) in procedura in prima instanta,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile
contestate se examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 19 august 2020, Mariana Odobescu a
depus actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului municipal Edinet,
Consiliului ordsenesc Cupcini si Intreprinderii Municipale ,,Apa Canal Edinet”, prin
care a solicitat:

-obligarea Consiliului municipal Edinet, Consiliului ordasenesc Cupcini si
Intreprinderii Municipale ,,Apa Canal Edinet” si emiti o decizie potrivit careia
pretul de 19,70 de lei pentru apa furnizatd consumatorilor casnici de pe teritoriul
or. Edinet si or. Cupcini sa fie redus pana la pretul apei tehnice calculat conform
formulei stabilite prin Metodologia de determinare, aprobare si aplicare a tarifelor
pentru serviciul public de alimentare cu apd, de canalizare si epurare a apelor uzate,
aprobata prin Hotararea ANRE nr.489 din 20 decembrie 2019;

-obligarea Consiliului municipal Edinet, Consiliului orasenesc Cupcini si
Intreprinderii Municipale ,,Apa Canal Edinet” si emiti o decizie prin care si fie
dispusa recalcularea costului pentru apa furnizatd consumatorilor casnici de pe
teritoriul or. Edinet si or. Cupcini conform costului pentru apa tehnica, incepand cu
01 ianuarie 2019 pana in prezent;

- compensarea din contul Consiliului municipal Edinet, Consiliului ordsenesc
Cupcini si Intreprinderii Municipale ,,Apa Canal Edinet” a cheltuielilor de asistenti
juridicd in marime de 5 000 de lei.

Prin incheierea din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a declarat
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inadmisibild actiunea depusa de catre Mariana Odobescu, in temeiul art. 207 alin.(1)
din Codul administrativ, deoarece pretentiile formulate de reclamantd nu constituie
obiect de examinare in ordinea contenciosului administrativ (f.d. 99-105).

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 15 decembrie 2020 a Curtii de
Apel Bilti, instanta de recurs a constatat cd aceasta este contradictorie, nemotivata si
emisd cu incalcarea normelor procedurale.

In debutul analizei sale instanta de recurs invedereazi ci legiuitorul a distins
cinci feluri de actiuni in contenciosul administrativ. Asa, conform art. 206 alin. (1)
din Codul administrativ, o actiune in contencios administrativ poate fi depusa
pentru:

a) anularea n tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune in
contestare);

b) obligarea autoritatii publice sa emitd un act administrativ individual (actiune
in obligare);

¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in
realizare);

d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitdtii unui act
administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau

e) anularea in tot sau 1n parte a unui act administrativ normativ (actiune de
control normativ).

Calificarea corectd a tipului actiunii este importantd pentru examinarea
admisibilitatii actiunii, deoarece in dependentd de felul actiunii trebuie respectata
sau nu procedura prealabild sau anumite termene de adresare in instanta.

Colegiul constatd cd prima instanta prematur a ajuns la concluzia
inadmisibilitati actiunii, concluzionand ca pretentiile formulate de reclamantd nu
constituie obiect de examinare in contenciosul administrativ si cd obiectul actiunii
nu intruneste conditiile actiunii de control normativ.

La aspectul dat instanta de recurs considera cad pretentiile formulate de catre
reclamantd in prezenta actiune intr-adevar nu intrunesc conditiile actiunii de control
normativ. Or, controlul normativ poate fi initiat doar impotriva unui act
administrativ deja existent.

Ins3, in conditiile spetei, urma a fi verificat si faptul daca pretentiile formulate
de catre Mariana Odobescu intrunesc conditiile impuse de legea administrativa fata
de actiunea in realizare, deoarece reclamanta solicitd obligarea autoritatii publice la
o actiune, si anume adoptarea unui act administrativ cu caracter normativ.

In acest sens instanta de recurs apreciaza ca fiind incorectd concluzia primei
instante vis-a-vis de faptul ca ,,in cazul in care reclamanta nu este de acord cu tariful
pentru apa furnizatd consumatorilor casnici, aceasta urma sda conteste actul
administrativ normativ prin care a fost stabilit pretul pentru apa furnizata
consumatorilor casnici de pe teritoriul oraselor Edinet si Cupcini”.

In opinia Colegiului, aceastd concluzie atenteazi la principiul dreptului la
aparare judiciard si accesului liber la justitie, garantate de art. § din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, art. 6 CEDO, art. 26 si 20 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 5 din Codul de procedura civila, art. 6 Legea privind
organizarea judecatoreasca nr. 514 din 06 iulie 1995, prin prisma caruia orice
persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

Acest principiu garanteazad dreptul de a alege forma si metoda (modalitatea) de
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aparare a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime in limitele prevazute de lege,
precum si asigura posibilitatea reald de a depune o actiune in instanta competenta.

La randul sdu, legea administrativa prevede la art. 189 alin. (1) si (2) ca orice
persoana care revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a
unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune
in contencios administrativ poate fi Tnaintata si atunci cand autoritatea publica nu a
solutionat in termen legal o cerere.

Reiesind din acest principiu, este dreptul discretionar al justitiabilului de a
alege forma si metoda de aparare a drepturilor sale pretins lezate.

De asemenea, instanta de recurs observa si faptul ca prima instantd nu a aplicat
un temei cert de inadmisibilitate a actiunii, limitdndu-se la aplicarea unei norme
generale — art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, care reglementeaza obligatia
instantei de a verifica intrunirea conditiillor de admisibilitate a actiunii. Desi,
alineatul (2) al acestui articol enumera temeiurile legale de declarare ca inadmisibila
a unei actiuni in contencios administrativ, si anume cand:

a) exista o hotdrare judecdtoreascd definitivd cu privire la un litigiu intre
aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

b) exista o incheiere judecatoreasca prin care s-a dispus incetarea procesului in
legatura cu faptul ca reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras actiunea intr-un
litigiu intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept sau ca
intre parti s-a incheiat o tranzactie de impacare;

c) la aceeasi sau la altd instantd de judecatd se examineazd o actiune intre
aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

d) actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 209;

e) reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a
unui drept in sensul art. 17,

f) nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 208;

g) actiunea a fost depusa de o persoana fara imputerniciri in acest sens;

h) cererea de chemare in judecatd nu corespunde cerintelor prevazute la art.211
alin. (1) si (2) st art. 212 alin. (1) st reclamantul nu a inldturat neajunsurile in
termenul stabilit de instanta de judecata.

Colegiul considera ca existenta normei generale de la art. 207 alin. (1) din
Codul administrativ nu confera instantei de judecatd dreptul de a declara in mod
arbitrar o actiune ca inadmisibild, or, instanta de judecatd este obligatd sa incadreze
motivul de inadmisibilitate a actiunii in unul din temeiurile enumerate expres la
alineatul (2) al acestui articol, cu atdt mai mult cd 1n dependentd de temeiul
declararii inadmisibilitatii actiunii intervin consecintele stipulate la alin. (3) si (4).

Astfel, prin efectul art. 207 alin. (3) din Codul administrativ, pentru actiunile
declarate inadmisibile in baza temeiurilor specificate la alin. (2) lit. a)-e) legiuitorul
sanctioneaza reclamantul prin excluderea posibilitatii adresarii repetate in judecata a
aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Pe cand, art. 207 alin. (4) din Codul administrativ stipuleazd ca declararea
actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor specificate la alin.(2) lit. f)-h) nu exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiune.

Instanta de judecatd, declarand actiunea inadmisibild in temeiul art. 207
alin. (1) din Codul administrativ, nu a indicat care sunt consecintele acestei solutii
pentru reclamant, in special dacd 1 se Ingradeste sau nu dreptul de a depune repetat
aceiasi actiune.

Cumulul circumstantelor constatate si expuse mai sus certifica faptul ca prima
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instantd a examinat superficial admisibilitatea prezentei actiuni in contencios
administrativ, 1ar in consecintd a emis o incheiere neintemeiata si contradictorie.

Faptele relatate genereazd anularea incheierii recurate, deoarece mentinerea
acesteia 1n conditiile enuntate ar constitui o incalcare a dreptului reclamantei si ar
ingradi accesul acesteia la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie. Dreptul de
acces la instanta trebuie sa fie ,,concret si efectiv’ (Bellet impotriva Frantei, § 38).
Efectivitatea dreptului de acces impune ca un individ ,,sa beneficieze de o
posibilitate clard si concretd de a contesta un act ce constituie o ingerintd in
drepturile sale” (Bellet impotriva Frantei, § 36; Nunes Dias impotriva Portugaliei).

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea din 15
decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti este neintemeiata, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul depuse de cdtre Mariana Odobescu si a anula
incheierea din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, cu restituirea cauzei spre
rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata, in acelasi complet de
judecata.

Conform articolelor 21 alin. (1), 22 alin. (1), 193, 194, 241 si 243 alin. (1) lit.
c), (2) st (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Mariana Odobescu, reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu.

Se anuleazad incheierea din 15 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti si se
restituie la Curtea de Apel Balti cauza de contencios administrativ intentatd la
actiunea depusa de catre Mariana Odobescu impotriva Consiliului municipal Edinet,
Consiliului orasenesc Cupcini si Intreprinderii Municipale ,,Apa Canal Edinet” cu
privire la obligarea emiterii actelor administrativ normative si compensarea
cheltuielilor de judecatd, spre rejudecarea problemei solutionate prin incheierea
anulata, n acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



