Dosarul nr. 2ac-37/21

INCHEIERE

17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand cererea Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la stramutarea
cauzei la o alta instanta egala in grad,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de catre Sergiu Furdui tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea partiala a actului administrativ, restabilirea si asigurarea dreptului la
reputatie profesionala si a dreptului la promovare in functie prevazut de art.123
alin.(1) din Constitutie si art.14 alin.(1) din Legea cu privire la statutul judecatorului
incalcat prin actul administrativ,

constata:

La 21 octombrie 2020, Sergiu Furdui a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea hotararii
nr.262/22 din 22 septembrie 2020 in partea ce-l vizeaza, anularea hotararii nr.262/22
din 22 septembrie 2020 in partea ce se refera la anuntarea concursului pentru
suplinirea a 4 (patru) posturi vacante de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
restabilirea si asigurarea dreptului la reputatie profesionald si a dreptului la
promovare in functie prevazut de art.123 alin.(1) din Constitutie si art.14 alin.(1) din
Legea cu privire la statutul judecatorului incdlcat prin hotararea mentionata.

La 26 ianuarie 2021 Consiliul Superior al Magistraturii a depus la Curtea de
Apel Chisindu, cerere prin care a solicitat straimutarea cauzei la altd instanta egala in
grad cu Curtea de Apel Chisinau.

Intru argumentarea cererii a invocat ci reclamantul Sergiu Furdui, care a inaintat
prezenta actiune, activeaza 1n prezent in functia de judecator la Curtea de Apel
Chisindu, fiind numit in functia data, prin transfer, prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 448-V11 din 28 decembrie 2012.

S-a mentionat cd in circumstantele expuse existd temeiuri de stramutare a
prezentei cauze la o altd instanta de acelasi grad, or, nepartinirea judecatorilor Curtii
de Apel Chisinau care examineaza cauza ar putea fi stirbita de calitatea participantilor
la proces, in special al reclamantului Sergiu Furdui, care ar putea influenta direct
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si/sau indirect votul exprimat la adoptarea unei eventuale hotarari, datorita functiei pe
care o exercita si a relatiilor de colegialitate.

Examinand temeiurile invocate de catre Consiliul Superior al Magistraturii
privind existenta presupuselor circumstante ce ar afecta impartialitatea judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau si ar genera necesitatea stramutarii cauzei la o altd instanta
egala in grad, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata netemeinicia acestora si necesitatea respingerii cererii de
stramutare a cauzei, din motivele ce urmeaza.

in corespundere cu dispozitiile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice
persoana care revendica ncdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a
unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

In conformitate cu art. 191 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea de Apel
Chisindu solutioneaza in primd instantd actiunile in contencios administrativ
impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al
Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite Tn competenta
sa prin Codul electoral.

Articolul 198 din Codul administrativ enumera exhaustiv la alin. (3) temeiurile
stramutarii unei cauze in contencios administrativ de la o instanta la alta.

Astfel, in temeiul normei date, instanta ierarhic superioara decide, printr-0
incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea actiunii in contencios administrativ la
o alta instanta de judecatd daca instanta competentd nu poate adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioada indelungata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca fiind neintemeiat si lipsit de suport argumentul Consiliului
Superior al Magistraturii precum ca nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau ar putea fi stirbita de calitatea reclamantului, care activeaza in functia de
judecator al Curtii de Apel Chigindu. Or, prin prisma normei imperative de la art.
198, alin. (3), lit. a) din Codul administrativ, dosarul poate fi stramutat la o alta
instanta egala in grad daca este imposibild formarea unui complet de judecata care sa
examineze cauza, din motivul recuzarii sau abtinerii unuia sau mai multor judecatori.

La acest capitol, Colegiul considera oportun de a invedera ca conform art. 2.5
din Principiile de la Bangalore, judecatorul se va abtine sd solutioneze orice dosar pe
care constatd ca nu il va putea judeca intr-o maniera impartiald sau in care unui
observator rezonabil i s-ar putea parea ca judecatorul nu este capabil sa judece
impartial. Printre astfel de cazuri, fard insa ca iInsiruirea sa fie completd, se numara
urmatoarele: cazul in care judecatorul are o predispozitie sau o prejudecatd efectiva
cu privire la una dintre parti sau in care judecatorul cunoaste personal fapte relevante
pentru proces; cazul in care, anterior, judecdtorul a avut calitatea de avocat sau a fost
audiat ca martor in acel dosar; cazul in care judecatorul sau un membru al familiei
sale are un interes economic in rezultatul procesului.



Pentru a se pronunta asupra netemeiniciei cererii de stramutare, Colegiul
opineaza imperioasa analiza celor invocate prin prisma jurisprudentei relevante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

De remarcat este ca, in jurisprudenta sa constata, Curtea face distinctie intre o
abordare subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau
interesul unui judecdtor iIntr-o anumita cauzd, si o abordare obiectivd, adica
determinarea dacd el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald
legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, din 1 octombrie 1982 si
Grieves v. the United Kingdom).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui complet de
judecdtori, aceasta inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, existd fapte care
pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceastd
privintd, chiar aparentele pot avea o anumitd importantd (a se vedea Tocono si
Profesorii Prometeisti ¢c. Moldovei, Castillo Algar v. Spain si Morel v. France).
Atunci cand se hotaraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de a banui
ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu
este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacd aceasta
banuiald poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v. Italy si
Wettstein v. Switzerland).

in cauza Micallef impotriva Maltei, Curtea a constatat ci impartialitatea trebuie
evaluatd potrivit unui demers subiectiv, findndu-se seama de convingerea personala si
comportamentul judecatorului, adica daca acesta a demonstrat partinire sau
prejudecdti personale in cauza si unui demers obiectiv, care constd in a stabili daca
instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a exclude
orice Tndoiald legitima cu privire la impartialitatea sa.

Una din garantiile de impartialitate este publicitatea atdt a procesului de
constituire a completelor de judecata, care este plasata pe pagina web a Curtii de Apel
Chisindu, cat si a desfasurarii procesului de judecata, cu respectarea drepturilor unui
proces echitabil, inter alia dreptul de a recuza judecétori sau dupa caz de a se abtine
de la judecata.

In spetd, insa, participantii la proces nu au recuzat vreun judecitor care participa
la examinarea prezentei cauze. lar, judecatorii care au constatat existenta
circumstantelor ce ar pune la indoiald obiectivitatea acestora la examinarea cauzei au
declarat abtinere de la judecarea acesteia.

In aceastid ordine de idei, motivele formulate si invocate de catre Consiliul
Superior al Magistraturii intru sustinerea cererii de stramutare a cauzei nu pot fi
incadrate in niciun temei prevazut la art. 198 alin. (3) din Codul administrativ, fapt ce
impune necesitatea respingerii cererii, ca fiind neintemeiata.

Subsecvent, Colegiul remarca alt motiv de netemeinicie a cererii cu privire la
stramutarea cauzei, care rezultd din prevederile imperative ale art. 191 alin. (3) din
Codul administrativ.

In acest sens urmeazi a fi reiterat ci revendicarile formulate in prezenta actiune
sunt Tnaintate primordial impotriva Consiliului Superior al Magistraturii si rezida din
activitatea administrativa a acestuia.

Respectiv, prin prisma art. 191 alin. (3) din Codul administrativ, Curtea de Apel
Chisinau detine competenta exclusivd, care nu poate fi transmisa altor instante, la
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solutionarea in primd instantd a cauzelor in contencios administrativ inaintate
impotriva actiunilor Consiliului Superior al Magistraturii.

La acest aspect sunt imperioase si prevederile art. 197 din Codul administrativ,
care garanteaza cd nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de cétre
instanta in a carei competentd este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite
de lege.

Drept urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie invedereaza ca nu este in drept de a substitui vointa imperativa a
legislatorului, materializatd in continutul normelor de procedurd administrativa, in
vederea satisfacerii unei cereri lipsite de temeinicie, din motivul intelegerii gresite de
catre solicitant a prevederilor legale.

Din considerentele expuse supra si intru respectarea unui proces echitabil
infaptuit de catre un tribunal investit de lege, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia respingerii cererii Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
stramutarea cauzei la alta instanta egald in grad cu Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 191, alin. (3), art. 197, art. 198. alin. (3) si art. 230 din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
stramutarea la altd instanta egala in grad cu Curtea de Apel Chisindu a cauzei de
contencios administrativ, la actiunea inaintatd de catre Sergiu Furdui impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea partiald a actului
administrativ, restabilirea si asigurarea dreptului la reputatic profesionald si a
dreptului la promovare in functie prevazut de art.123 alin.(1) din Constitutie si art.14
alin.(1) din Legea cu privire la statutul judecatorului incalcat prin actul administrativ.

Cauza de contencios administrativ intentata de catre Sergiu Furdui impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea partiala a actului
administrativ, restabilirea si asigurarea dreptului la reputatie profesionald si a
dreptului la promovare in functie prevazut de art.123 alin.(1) din Constitutie si art.14
alin.(1) din Legea cu privire la statutul judecatorului incalcat prin actul administrativ,
se restituie Curtii de Apel Chisinau, care este competentd sa examineze in prima
instantd prezenta actiune.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



