Dosarul nr.3ra-322/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

17 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de IP ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd Tnaintata
de Finiuc Aliona impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul inregistrare
si evidenta a populatiei, privind anularea actului administrativ si obligarea eliberarii
pasaportului,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 mai 2019, Finiuc Aliona, reprezentata de avocatul Angela Procopciuc a
depus cerere de chemare in judecatda Tmpotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Departamentul 1inregistrare si evidentd a populatiei privind anularea actului
administrativ, obligarea eliberarii imediate si fara conditionalitate a pasaportului pe
numele Alionei Finiuc, perfectat in luna februarie 2019 (f. d. 4 -9).

In motivarea actiunii Finiuc Aliona a invocat ci, in perioada lunii februarie 2019,
si-a perfectat pasaportul biometric, achitand toate platile respective pentru eliberarea
actului solicitat.

Prin raspunsul nr. 2399 din 25 februarie 2019, receptionat la 02 martie 2019, i s-a
refuzat Alionei Finiuc in eliberarea pasaportului perfectat, din motivul suspendarii
temporare a dreptului la libera circulatie, conform incheierii din 14 februarie 2017 a
Judecatoriei Ungheni privind interdictia de eliberare a pasaportului Alionei Finiuc,
emise la solicitarea executorului judecatoresc Tarus Aurica, in procedura de executare
nr. 127-748/2016 a titlului executoriu nr. 2-1384/2015 din 09 februarie 2016, in
conformitate cu art. 4 alin. (1°) din Legea nr. 273 din 09 noiembrie 1994 privind actele
de identitate din sistemul national de pasapoarte. Totodata, i s-a comunicat ca dupa



inlaturarea cauzelor care au generat respingerea eliberarii actului solicitat, poate fi
depusa cererea repetata.

La 18 martie 2019, Finiuc Aliona a depus cerere prealabila prin care a solicitat
eliberarea imediatd si fara conditionalitate a pasaportului pe numele Alionei Finiuc,
perfectat in luna februarie 2019.

Prin raspunsul nr.01/F-176/19 din 12 aprilie 2019, receptionat la 19 aprilie 2019,
Finiuc Aliona a fost informata despre respingerea cererii prealabile, deoarece potrivit
incheierii judecatoresti din 14 februarie 2017 in privinta Alionei Finiuc a fost aplicata
de interdictia de a parasi tara, iar Agentia Servicii Publice va fi in drept sa elibereze
pasaportul cetateanului Finiuc Aliona dupa prezentarea unei incheieri a instantei de
judecata de anulare a interdictiei respective.

Finiuc Aliona si-a manifestat dezacordul cu raspunsul nr. 01/F-176/19 din 12
aprilie 2019 emis de seful Directiei de pasapoarte, privind refuzul eliberarii
pasaportului perfectat pe numele Alionei Finiuc, considerandu-l ilegal, actul
administrativ urmand a fi anulat cu obligarea autoritatii publice de a elibera actul
solicitat, din urmatoarele considerente.

A invocat Finiuc Aliona ca, nu contesta faptul ca in privinta dansei existd incheiere
din 14 februarie 2017 a Judecatoriei Ungheni, prin care s-a aplicat in privinta
debitorului Usurelu (Finiuc) Aliona, interdictia de eliberare a actelor de identitate, cu
obligarea executorului judecatoresc de a efectua periodic controlul privind necesitatea
mentinerii acestei interdictii, incheierea fiind expediata spre executare Agentiei Servicii
Publice, dar nu asa cum indica paratul.

A mai relatat ca, cauza nominalizatd a fost examinata in lipsa debitorului Finiuc
Aliona, care nu a cunoscut despre existenta incheierii judecatoresti, iar executorul
judecatoresc Aurica Tarus nu a efectuat periodic controlul privind necesitatea
mentinerii acestei interdictii.

Necautand la faptul cd incheierca dati a fost contestata, au survenit alte
circumstante legale, care declard nul de drept actul judecétoresc, in virtutea intervenirii
legii mai favorabile debitorului in procedura de executare, iar legea veche fiind
recunoscutd neconstitutionald. Astfel, in partea motivata a incheierii judecatoresti,
instanta a facut trimitere la prevederile art. 22 alin. (1) lit. v) si art. 63 din Codul de
executare.

A mentionat ca seful Directiei de pasapoarte, in raspunsul privind refuzul de a
elibera pasaportul a facut trimitere la prevederile art. 4 pct. (1°) lit. e) din Legea nr. 273
din 09 noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte,
concomitent indicand ca in privinta Alionei Finiuc a fost aplicata interdictia dreptului
la libera circulatie. De fapt, o asemenea interdictie nu a fost aplicata in privinta dansei,
fiind aplicata interdictia de eliberare a actelor de identitate potrivit art. 22 alin. (1) lit.
v) din Codul de executare, interdictie care ulterior a fost exclusa din lege.

Finiuc Aliona considera ca refuzul de a i se elibera pasaportul este actiune ilegala
a functionarului public, intrucat in privinta dansei nu a fost aplicata interdictia de a
parasi tara, respectiv nu au fost solutionate pretentiile inaintate fatd de Departamentul
inregistrare si evidentd a populatiei.

A solicitat obligarea Agentiei Servicii Publice, Departamentul inregistrare si
evidenta a populatiei sa elibereze imediat si fara conditionalitate pasaportul pe numele
Alionei Finiuc, perfectat in perioada lunii februarie anului 2019.



Prin hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
actiunea a fost admisa integral.

S-a obligat Agentia Servicii Publice sd elibereze pe numele lui Aliona Finiuc
pasaportul de strainatate perfectat in luna februarie 2019 (f. d. 69, 77 - 78).

La 11 martie 2020 (prin intermediul postei electronice), in termenul prevazut de
art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, IP ,,Agentia Servicii Publice”, a depus cerere
de apel nemotivata (f. d. 73, 74). La 27 mai 2020, IP ,,Agentia Servicii Publice” a
receptionat hotararea motivata, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele
cauzei (f. d. 81). Respectiv, la 23 iunie 2020 (prin intermediul postei electronice) cu
respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a prezentat
motivarea apelului Impotriva hotararii din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, solicitdnd casarea hotararii contestate si emiterea unei decizii noi privind
respingerea actiunii (f. d. 86, 87 - 89).

Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel Tnaintata de IP ,,Agentia Servicii Publice”.

S-a mentinut hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani (f. d. 122, 123 - 128).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prin hotararea Curtii
Constitutionale nr. 17 din 10 mai 2017, s-a declarat neconstitutional textul ,,Interdictia
privind eliberarea documentelor de stare civila, a actelor de identitate sau a permiselor
de conducere se aplica exclusiv de catre instanta de judecatd” din articolul 22 alin. (1)
lit. v) din Codul de executare al Republicii Moldova nr.443-XV din 24 decembrie 2004.

Prin urmare, instanta de apel a conchis in privinta temeiniciei concluziei instantei
de fond privind obligarea eliberarii pasaportului pe numele Alionei Finiuc, avand in
vedere ca refuzul IP ,,Agentia Servicii Publice” de eliberare a pasaportului partii
reclamante constituie o ingerinta in exercitiul liberei circulatii or, la examinarea cererii
nr.F-176/19 din 19 martie 2019 depusa de Finiuc Aliona, urma sa aplice neconditionat
prevederile hotararii Curtii Constitutionale nr.17 din 10 mai 2017, deoarece are caracter
obligatoriu pentru intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice si pentru toate
persoanele juridice si fizice.

In asemenea circumstante, instanta de apel a remarcat ci instanta de fond corect a
aplicat normele de drept, a dat apreciere completd obiectivd si sub toate aspectele
probelor, iar hotararea contestatd este legald si intemeiatda, adoptata cu respectarca
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La 29 decembrie 2020, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
integrald a deciziei contestate, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii
integral.

In motivarea recursului, IP ,,Agentia Servicii Publice” si-a manifestat dezacordul
cu solutia instantei de apel, reiterand in acest sens circumstantele de fapt si de drept din
referinta si cererea de apel.

Suplimentar a invocat ca solutia instantei de apel este neintemeiatd si ilegald,
deoarece rezulta din interpretarea in mod eronata a legii materiale aplicabile la caz.

Recurentul a mentionat ca refuzul IP ,, Agentiei Servicii Publice” a fost unul legal,
or la momentul adresarii era valabila interdictia de a parasi tara si eliberarea actelor de
identitate, stabilit prin incheierea din 14 februarie 2017 a Judecatoriei Ungheni, iar
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conform normelor Codului de executare, IP ,,Agentia Servicii Publice” este obligata sa
respecte orice masura de asigurare aplicata atat de instantele de judecatd cat si de
executorii judecatoresti. Agentia Servicii Publice nu are dreptul de a se expune si
verifica legalitatea acesteia. Masura de asigurare a fost ridicatd de catre instanta de
judecata abia la data de 11 decembrie 2019 adoptata de catre Judecatoria Ungheni.
Faptul ca interdictiile aplicate pe 14 februarie 2017 au fost ridicate, nu prezinta temei
pentru declararea unui refuz al IP ,,Agentia Servicii Publice” drept unul ilegal.

Prin urmare, recurentul a calificat ca fiind tendentioasa abordarea instantei de apel
precum ca IP ,,Agentia Servicii Publice” urma sd aplice neconditionat prevederile
hotararii Curtii Constitutionale nr.17 din 10 mai 2017, deoarece IP ,,Agentia Servicii
Publice” urma sa incalce prevederile Codului de executare.

Recurentul a mai mentionat ca instanta de apel a aplicat prevederile Codului
administrativ, ignorand faptul ca refuzul initial contestat a fost emis la data de 25
februarie 2019, la acel moment in vigoare era Legea contenciosului administrativ
nr.793 din 10 februarie 2000, respectiv Codul administrativ nu era aplicabil raporturilor
de drept administrativ.

Recurentul a mai specificat cd, sub sanctiunea aplicarii de cétre executorul
judecatoresc a prevederilor art. 23 din Codul de executare, IP ,,Agentia Servicii
Publice” a executat incheierea din 14 februarie 2017 a Judecatoriei Ungheni, in scopul
asigurarii executdarii documentului executoriu nr. 2-1384/2015 emis de Judecatoria
Ungheni privind incasarea de la Finiuc Aliona a datoriei in marime de 386 834,20 lei.

Ca urmare, a mai mentionat ca faptul ca interdictiile aplicate pe 14 februarie 2017
au fost ridicate, astfel nu reprezinta temei pentru declararea ca fiind ilegal refuzul
nominalizat, avand in vedere ca la momentul adresari interdictia de a parasi tara si
cliberarea actelor de identitate era valabila. Pe de alta parte, sustine recurentul ca Finiuc
Aliona poate beneficieze de serviciul de eliberare a pasaportului dacd masurile de
asigurare au fost ridicate definitiv.

Recurentul a solicitat casarea deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, emiterea unei decizii noi prin care hotararea primei instante sa fie casata, iar
actiunea respinsa integral.

La 03 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatei Finiuc
Aliona si avocatului acestei Procopciuc Angela pentru notificare copia recursului depus
de IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu explicarea dreptului de a depune referinte (f.d.142).

Prin referintele depuse la 26 februarie 2021 si 05 martie 2021, Finiuc Aliona si
avocatului acestei Procopciuc Angela au solicitat respingerea recursului ca fiind
nefondat (f. d. 146 - 147, 157 - 161).

Examinand admisibilitatea recursului depus de IP ,,Agentia Servicii Publice”,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. &) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin. (2).

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
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de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia instantei de apel a fost pronuntata
public la 28 octombrie 2020, in prezenta partilor la proces, fapt ce rezulta din procesul
verbal al sedintei de judecata din 28 octombrie 2020 (f.d.119-120).

Instanta de recurs atesta ca la materialele cauzei lipseste notificarea dispozitivului
deciziei 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, Completul constata ca IP ,,Agentia Servicii Publice” nu si-a valorificat
dreptul de contesta in termenul prevazut de art. 245 alin. (1) din Codul administrativ,
cu recurs nemotivat decizia instantei de apel.

Din continutul extrasului din posta electronica cu adresa asp@asp.gov.md,
indicata de recurent in antetul procurii nr. 01/2899 din 13.05.2020 de reprezentare a IP
,2Agentia Servicii Publice” in instantele judecatoresti nationale (f.d.94), rezultd ca, la
27 noiembrie 2020, ora 11:43, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa IP ,,Agentia
Servicii Publice” pentru notificare decizia motivata din 28 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau (f. d. 129).

In privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul administrativ statueaza
la art. 96 alin. (1) ca notificarile si comunicarile catre participantii la procedura
administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta
din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate
dacd este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

In corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea interinstitutionala
si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se
face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica etc.), acordandu-se
prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare eficientd, rapiditate si economie de
costuri.

Sub acest aspect Colegiul noteaza ca, prin prisma art. 33 din Codul administrativ,
receptionarea deciziei motivate din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu de
catre [P ,,Agentia Servicii Publice”, inldtura orice viciu de necomunicare a acestui act
recurentului. Mai mult decat atat, pe parcursul judecarii cauzei atat in instanta de fond,
cat si in instanta de apel, comunicarea cu IP ,,Agentia Servicii Publice” s-a realizat prin
intermediul postei electronice asp@asp.gov.md, iar obiectii nu a parvenit.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice constatate,
completul constatd cd inceputul curgerii termenului de depunere a recursului si a
motivarii acestuia este ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificarii deciziei,
adica ziua de 28 noiembrie 2020.

In acest sunt relevante dispozitiile art. 63 din Codul administrativ, calcularea
termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile
art.259-266 din Codul civil.

Daca o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioada de timp, atunci aceasta perioadad expira in ultima zi a ei, chiar si atunci cind
aceasta este o zi de simbata, duminica sau o zi libera stabilitd prin lege.
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Subsecvent acestui aspect Colegiul evoca faptul ca, prin Legea privind
modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative nr. 133 din 15 noiembrie
2018, a fost schimbata numerotarea unor articole din Codul civil.

Asa, in redactia Codului civil modificat prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie
2018, institutia calcularii termenului este reglementata de Titlul IV Capitolul I, art. 383-
390.

Respectiv, desi Codul administrativ prevedere ca calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 din
Codul civil, de facto urmeaza a fi aplicate prevederile art. 383-390 din Codul civil n
redactia Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018. Or, in redactia actuala a Codului civil art.
259-266 reglementeaza ,,societatea in nume colectiv”’, care este strdina procedurii
administrative.

Asadar, potrivit art. 385 alin. (1) din Codul civil, dacd inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

In continuare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec deceleaza ca termenul de 30 zile pentru prezentarea cererii de
recurs, a inceput sa curga in data de 28 noiembrie 2020, ziua imediat urmatoare datei
comunicdrii deciziei motivate a instantei de apel prin intermediul postei electronice la
27 noiembrie 2020 si a expirat la data de 28 decembrie 2020, ora 24.00, astfel ultima zi
de depunere a cererii de recurs a fost data de 28 decembrie 2020. Cu toate acestea,
recursul a fost depus la data de 29 decembrie 2020, fapt confirmat prin amprenta
stampilei aplicatd pe prima fila a cererii de recurs (f.d.131-133), ceea ce denota
depunerea recursului dupd expirarea termenului legal, nefiind confirmatd temeinicia
unei asemenea intarzieri prin careva probe.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ ajunge la concluzia ca de la momentul notificarii deciziei motivate din 28
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, IP ,,Agentia Servicii Publice” a dispus de
timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul procedural si si de a contesta acest
act judecatoresc de dispozitie in interiorul termenului legal.

Or, fiind interesat In soarta solutiondrii prezentului litigiu, recurentul trebuiau sa
intreprindd toate masurile necesare de a proteja dreptul sdu de acces la instanta prin
depunerea in termen a recursului si a motivarii acestuia, in caz contrar intervenind uno
ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in
temeiul articolului 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

Totodata, instanta de recurs puncteaza ca la caz, recurentul IP ,,Agentia Servicii
Publice” nu a depus cerere privind repunerea recursului in termen in sensul art. 65 alin.
(1) si (2) din Codul administrativ si nici nu a prezentat probe concludente si pertinente
in vederea argumentarii omiterii termenului legal, motiv din care recursul necesita a fi
declarat inadmisibil.

Completul invedereaza ca in sensul principiului nemo censetur ignorare legem
necunoasterea sau cunoasterea gresitd a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de
a se conforma legii.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
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exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentului, care trebuia sa dea
dovadd de responsabilitate si atitudine activd, folosindu-se cu buna-credintd de
drepturile si obligatiile procedurale.

In atare circumstante, completul opineaza ci declararea recursului depus de citre
IP ,,Agentia Servicii Publice” ca fiind inadmisibil este compatibilda cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar leza principiul securitétii raporturilor juridice.

Or, certitudinea legala impusa regulilor de procedura civila, in calitate de conditie
sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale
intimatilor, astfel incat instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor de procedurd civila in vederea
exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de
catre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre IP ,,Agentia Servicii Publice”.

In conformitate cu art. 230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de IP ,,Agentia Servicii Publice” se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



