Dosarul nr. 3ra-213/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, I. Turcan, G. Daschevici

INCHEIERE
17 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Vladimir
Timofti impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu privire la anularea
actului administrativ si obligarea de a emite actele administrative favorabile,

impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
S-a casat hotararea din 21 mai 2020 a Judecétoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a
emis o noua hotarare,

constata:

La data de 06 decembrie 2019 Vladimir Timofti a depus actiune in procedura
contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin
care a solicitat recunoasterea ilegalitatii refuzului nr. T-2254 din 23 octombrie 2019
si nr. T-2407/19 din 12 noiembrie 2019, cu obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale de a recalcula pensia, cu achitarea/incasarea diferentei de pensie neachitata
pentru perioada 01.04.2015-06.12.2019, recalcularea si achitarea pensiei pe viitor in
corespundere cu art. 32 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20.07.1995 (in redactia la data
de 04.04.2014).

Tn motivarea actiunii reclamantul Vladimir Timofti a indicat ci in functia de
judecator activeaza din anul 1990.

Din anul 2003 pana in prezent este judecator la Curtea Suprema de Justitie cu
gradul superior de calificare, iar din 05 noiembrie 2019 curent este Presedinte
interimar al Curtii Supreme de Justitie.

Tncepand cu 01 noiembrie 2013 i-a fost stabilita pensia pentru vechime in
muncd Tn marime de 80% din salariul lunar al judecdtorului Curtii Supreme de
Justitie.

Asigurarea cu pensii a judecatorilor este reglementata prin Legea nr. 544-XIII
din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului si Legea nr. 156-X1V din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, cu ulterioarele modificari.
Totodatd, modul de calculare a pensiei unui judecator, care beneficiaza de acest
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drept, a fost reglementat de art. 32 din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului si art. 461 din Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998
privind sistemul public de pensii.

Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011, art. 46°
din Legea nr. 156-XI1V din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, a
fost declarat neconstitutional, iar prin Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 a fost abrogat
art. 46! din Legea nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de
pensii si a fost modificat art. 32 din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului.

Respectiv, prin Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, alin. (1) art. 32 din Legea cu privire la statutul
judecatorului are urmatorul cuprins: ,,Judecatorul care a atins varsta de 50 de ani si
are o vechime Tn munca de cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni
a activat in functia de judecator, are dreptul la pensie pentru vechime in munca in
proportie de 55% din salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an complet de munca
peste vechimea de 20 de ani - de 3%, dar in total nu mai mult de 80% din salariul
mediu lunar. Pensia judecatorului se recalculeazd {inindu-se cont de marimea
salariului lunar al judecatorului in exercitiu”.

Astfel, dispozitia art. 32 din Legea nr. 544-XII1I din 20 1ulie 1995 (in redactia
in vigoare la 04.04.2014) cu privire la statutul judecatorului, statueaza clar ca, pensia
judecatorului se recalculeaza tinandu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu, farad careva limitari si fara ca legislatorul sa faca diferenta
intre judecatorii aflati In functie si cei demisionati. Or, cele mentionate supra, denota
cert cd la adoptarea acestei legi, legislatorul s-a ghidat de Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 04 din 27 1anuarie 2000, prin care s-a statuat ca la adoptarea unor
legi noi si a altor acte juridice este inadmisibil de a diminua protectia juridica a
statutului judecatorului, consfintit in Legea cu privire la statutul judecatorului, intru
respectarea principiului respectarii drepturilor dobandite anterior in mod licit.

Totodata, a indicat ca Hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din 20 noiembrie
2011 statueaza ca, un drept social poate fi obiectul protectiei constitutionale
garantate de art. 46 din Constitutia RM, si respectiv, art. 1 din protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, numai in cazul cand dreptul social
respectiv este dobandit si are valoare economica.

In acest context, reiesind din normele legale mentionate mai sus, a afirmat ca
pensia achitatd in beneficiul sdu urmeaza a fi calculata reiesind din cuantumul
dreptului patrimonial dobandit, adica din marimea salariului lunar al judecatorului
Curtii Supreme de Justitie in exercitiu, ulterior reiesind si din salariul functiilor de
conducere ocupate, fiind si judecator in cadrul Curtii Supreme de Justitie, fard
anumite limitari.

Potrivit art. 4 alin. (4) din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind
salarizarea judecatorilor si procurorilor (abrogata de la 01 decembrie 2018), salariul
de functie al judecatorului din cadrul Curtii Supreme de Justitie se stabileste in
cuantum de: 4,8 salarii medii pe economie pentru judecatorul care are o vechime in
munca in functia de judecator de pana la 16 ani; 5,0 salarii medii pe economie pentru
judecdtorul care are o vechime in munca in functia de judecétor de peste 16 ani.



Corespunzator, a mentionat reclamantul ca are o vechime in munca, in prezent
in functia de judecator, de 29 de ani. Respectiv, in conformitate cu art. 10 din Legea
nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor,
prevederile art. 4 din prezenta lege se pun in aplicare dupa cum-urmeaza: de la 1
ianuarie 2014, salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite in cuantum de 80%
din salariile de functie prevazute la articolul 4; de la 1 aprilie 2015, salariile de
functie ale judecatorilor vor fi platite Tn cuantum de 90% din salariile de functie
prevazute la articolul 4; de la 1 aprilie 2016, salariile de functie ale judecatorilor vor
fi platite in cuantum deplin conform articolului 4.

Cu referire la caz, reclamantul a declarat ca ii este achitatd pensia din
01.11.2013 pana in prezent, in marime de 13 520 lei pe luna, reiesind din salariul de
16 900 lei.

In asemenea circumstante a afirmat ci, in asemenea mod pensia achitati in
beneficiul sdu urma sa fie recalculatd periodic (anual), reiesind din cuantumul
dreptului patrimonial dobandit, adica din marimea salariului lunar ca judecator,
inclusiv si salariul n functii de conducere la Curtea Suprema de Justitie, fara limitari,
reiesind din Certificatul Nel1170 din 27 noiembrie 2019 (anexa nr.5) eliberat de
contabilitatea Curtii Supreme de Justitie.

Reclamantul considera ca prevederile legale cuprinse in art. III din Legea nr.
60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
potrivit careia judecatorii care beneficiaza de plata pensiei, dar continua sa activeze
in functia de judecator vor primi pensie in marimea stabilitd pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, urmeaza a fi aplicate in coroborare cu dispozitiile art. 32
din Legea cu privire la statutul judecatorului, care a suferit modificari tot prin Legea
nr. 60 din 04 aprilie 2014 si care are urmatorul cuprins ,,pensia judecatorului se
recalculeaza tindndu-se cont de marimea salariului lunar al judecdtorului in
exercitiu”. Mai mult, art. III din Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 nu se atribuie la
Legea cu privire la statutul judecatorilor, legislatorul omitand sa indice care lege a
fost modificata prin aceastd norma.

Respectiv, avand in vedere principiul de bazd, consfintit de Curtea
Constitutionala in hotararile sale adoptate pe acest subiect, potrivit carora asigurarea
cu pensii a judecatorilor este reglementata prin acte juridice speciale si obligatorii
care sunt: Legea nr. 544-XII din 20 1ulie 1995 cu privire la statutul judecatorului si
Legea nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii,
considera ca art. III vizat supra nu poate fi aplicat separat.

Considera ca tratarea in alt mod a prevederilor legale in baza carora judecatorii
aflati in functic au dreptul de a primi pensia in raport cu salariul lunar al
judecatorului in exercitiu, ar contraveni Constitutiei RM, cat si tratatelor
internationale Tn domeniul dat.

Din considerentele expuse, la 07 octombrie 2019 s-a adresat Casei Nationale
de Asigurari Sociale cu petitie, prin care a solicitat recalcularea si achitarea pensiei
in cuantum de 80% in dependentd de majorarea generald a salariului in cadrul Curtii
Supreme de Justitie incepand cu 01 aprilie 2015.

Prin raspunsul CNAS nr. T-2254/19 din 23 octombrie 2019, s-a indicat ca
temei legitim de a recalcula cuantumul pensiei pentru vechime in munca, ca



judecator, in temeiul art. 32 alin. (1) din Legea 544-XI11 din 20 iulie 1995, nu este,
deoarece continud sa activeze in functia de judecator.

Prin urmare, la 01.11.2019 s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu o cerere prealabild, prin care a solicitat recalcularea si achitarea pensiei in
cuantum de 80% in dependentd de majorarea generala a salariului in cadrul Curtii
Supreme de Justitie Incepand cu 01 aprilie 2015, in conformitate cu prevederile
legale vizate supra, iar, prin raspunsul CNAS nr. T-2407/19 din 12.11.2019,
receptionat prin intermediul oficiului postal la 15.11.2019, contra semnatura, cererea
prealabila a fost respinsa, indicandu-se ca temei legitim de a recalcula cuantumul
pensiei pentru vechime in munca, ca judecator, in baza art. 32 alin. (1) din Legea nr.
544-XI111 din 20 iulie 1995, nu este.

Reclamantul a mentionat ca Casa Nationala de Asigurari Sociale la
examinarea petitiei si a cererii prealabile a incalcat principiile procedurii comune si
de contencios administrativ prevazute la art. 21, 22 alin. (1), 23, 31 si 32, precum si
etapele procedurii administrative prevazute in Capitolul I, Titlul II din Codul
administrativ (art. 69-78). La fel, la examinarea cererii prealabile nu au fost luate Tn
considerare si dispozitiile art. 10 alin. (1), 11 alin. (1) lit. b) s1 alin. (3), 119, 162
alin. (3) lit. b) ale Codului administrativ.

La caz, prezinta relevanta dispozitiile art. 147 alin. (2), (3) din Codul
administrativ, care indica ca daca in baza unei reglementari legale pentru o perioada
din trecut se calculeaza venit sau alte avantaje patrimoniale, atunci in calitate de
moment de schimbare a situatiei se considera inceputul perioadei de calcul. Un act
administrativ individual de acordare periodica a prestatiilor materiale sau banesti se
anuleaza sau se modificd cu efect pentru viitor si atunci cand Curtea Suprema de
Justitie schimba practica judiciard existentd si aceasta este favorabila persoanei
indreptatite. La acest segment, a mentionat cd este important de a complini ca
instantele judecatoresti nationale, examinand astfel categorii de litigii, au considerat
cerintele reclamantilor intemeiate si le-au dat castig de cauza.

Astfel, considera cd diminuarea cuantumului pensiei calculate, precum si
restrictiile la plata pensiilor, stabilite judecatorilor in modul prevazut in lege,
contravin art. 6, 43, 47, 54 si 116 din Constitutia Republicii Moldova, art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale din 04.11.1950, principiilor fundamentale despre
independenta organelor judiciare, consfintite in Rezolutiile Adunarii Generale a
ONU nr. 40 din 29 noiembrie 1985 si nr. 146 din 13 decembrie 1985, precum si in
Carta Europeana cu privire la statutul judecatorului, potrivit cdreia cuantumul
pensiei judecatorului trebuie sa fie cat de apropiat posibil de nivelul ultimei sale
remunerari.

Prin hotararea din 21 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
admis actiunea depusda de catre Vladimir Timofti. S-au anulat deciziile Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. T-2254 din 23 octombrie 2019 si nr. T-2407/19
din 12 noiembrie 2019 privind respingerea cererii de recalculare a pensiei. S-a
obligat Casa Nationald de Asigurari Sociale sa emitd actul administrativ favorabil,
privind recalcularea si achitarea pensiei conform art. 32 alin. (1) din Legea cu privire
la statutul judecatorului nr. 544 din 20.07.1995 in marime de 80 %, in dependenta



de majorarea generald a salariului de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
Tncepand cu 01 aprilie 2015. (f.d. 35, 61-72)

Hotararea instantei de fond, in termen legal, a fost contestata de catre
reclamantul Vladimir Timofti, cit si de catre parata Casa Nationald de Asigurari
Sociale.

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat
hotararea din 21 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noua
hotarare, prin care s-a admis actiunea depusa de catre Vladimir Timofti. S-a
recunoscut ilegalitatea refuzurilor Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-2254
din 23 octombrie 2019 si nr. T-2407/19 din 12 noiembrie 2019. S-a obligat Casa
Nationala de Asigurari Sociale de a recalcula si achita pensia lui Vladimir Timofti
in cuantum de 80% in dependentd de marimea salariului lunar al judecétorului in
exercitiu la Curtea Suprema de Justitie, incepand cu data de 01 aprilie 2015, cu
achitarea diferentei restante, pentru perioada 01.04.2015 - 06.12.2019. S-a obligat
Casa Nationala de Asigurari Sociale de a recalcula si achita pensia lui VIadimir
Timofti conform prevederilor art. 32 alin. (1) din Lega nr. 544-XII din 20.07.1995
cu privire la statutul judecatorului, in marime de 80 % din marimea salariului lunar
al judecatorului in exercifiu al Curtii Supreme de Justitie, inclusiv incepand cu
06.12.2019 1n proportie de 80% din salariul actual al lui Vladimir Timofti. (f.d. 96,
97-108)

Instanta de apel in motivarea solutiei sale a retinut ca toate modificarile
operate ulterior in actele legislative, care reglementeaza modul de calculare a
pensiilor au efect doar pentru persoanele, care vor beneficia de pensii dupa punerea
in aplicare a modificarilor respective, aceste modificari neavand efect retroactiv,
potrivit regulilor generale de actiune a legii in timp. Mai mult, dreptul constituit in
baza unor legi anterioare, nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi
posterioare. Conform regulii generale, legea noua nu poate modifica regimul juridic
al dreptului anterior, nu poate desfiinta modalitatea prin care legea anterioara a
instituit dreptul respectiv si efectele lui.

Avand in vedere circumstantele cauzei raportate la normele legale, instanta de
apel a considerat cd Vladimir Timofti dispune de dreptul de a-i fi achitata si
recalculatd pensia pentru vechime in munca, in cuantum de 80% in dependenta de
marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu al Curtii Supreme de Justitie,
incepand cu data de 01.04.2015 si pana la 06.12.2019, cu achitarea diferentei
restante, precum si recalcularea si achitarea pensiei lui Vladimir Timofti, incepand
cu 06 decembrie 2019 conform prevederilor art. 32 alin. (1) din Legea nr. 544-XI1I
din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, in marime de 80% din salariul
actual al reclamantului, conform certificatului nr. 1170 din 27.11.2019 eliberat de
Curtea Suprema de Justitie.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca raspunsurile Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. T-2254 din 23.10.2019 si nr. T-2407/19 din 12.11.2019,
urmeaza a fi anulate ca ilegale si susceptibile sa genereze vatamarea drepturilor lui
Vladimir Timofti, iar pe cale de consecinta s-a obligat Casa Nationald de Asigurari
Sociale sd recalculeze si sa achite in beneficiul lui Vladimir Timofti pensia in
cuantum de 80% in dependenta de marimea salariului lunar al judecatorului in
exercitiu al Curtii Supreme de Justitie, incepand cu data de 01 aprilie 2015 si pana
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la 06 decembrie 2019, cu achitarea diferentei restante, iar incepand cu 06 decembrie
2019 in proportie de 80% din salariul actual al reclamantului Vladimir Timofti.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Casa Nationald de Asigurari
Sociale a contestat-o cu recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei din
07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu pronuntarea unei noi decizii. (f.d.
109, 113-118, 120-124)

Tn motivarea recursului recurenta a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece nu au fost analizate multilateral actele normative si legislatia
in vigoare ce reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite
circumstantele considerate de catre instantele ierarhic inferioare ca fiind stabilite.

Recurenta a mentionat ca la data de 16 mai 2014 a intrat in vigoare Legea
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 60 din 04.04.2014, prin
care a fost modificata si completata Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la
statutul judecatorului. Este relevant de remarcat ca la art. III al Legii nr. 60 din
04.04.2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, este prevazut
fara echivoc ca judecatorii care beneficiaza de plata pensiei, dar continue sa activeze
in functia de judecator vor primi pensie in marimea stabilita pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

La acest capitol s-a expus si Ministerul Justitiei prin scrisoarea nr. 03/3250
din 03.04.2015, explicand ca se recalculeaza pensiile stabilite pana la data de 16 mai
2014 (data intrarii in vigoare a Legii nr. 60 din 04.04.2014) judecatorilor demisionati
si judecatorilor eliberati din functie in legatura cu atingerea plafonului de varsta, iar
pensiile stabilite pand la intrarea 1n vigoare a legii nr. 60 din 04.04.2014,
judecatorilor care activeaza in continuare in functie de judecator nu se mai supun
recalcularii in temeiul art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20.07.1995.

Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 07 octombrie 2020.

La data de 17 octombrie 2020 Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus
recurs nemotivat. (f.d. 109)

Din continutul extrasului din posta electronicd cu adresa cdsutei postale
,.alina.chiselita@justice.md” rezulta ca la 24 noiembrie 2020, ora 15:41, Curtea de
Apel Chisinau a expediat in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale la adresa
de e-mail ,,anticamera@cnas.gov.md”, pentru notificare, decizia motivata din 07
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu. (f.d. 110-verso) Totodata, Curtea de Apel
Chisindu a expediat Casei Nationale de Asigurari Sociale decizia motivatd din 07
octombrie 2020, prin posta, care a fost receptionata la data de 30 noiembrie 2020,
fapt confirmat prin avizul de receptie nr. DS8000597171AS (f.d. 112)



La data de 02 decembrie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
recurs motivat prin postd electronica la Curtea de Apel Chisinau. De asemenea, a
expediat prin posta in adresa Curtii Supreme de Justitie recursul motivat, la data de
02 decembrie 2020, fiind inregistrata cu nr. 4939 la data de 04 decembrie 2020.
Astfel, procedura de contestare a fost exercitata in termen. (f.d. 113-118, 120-126)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine c¢i Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
ntr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le iIntruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(LevagesPrestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie finut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



