Dosarul nr.3ra-324/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
17 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Lisnic Elena,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Lisnic Elena impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova, tert Rodica Isac cu privire la anularea partiald a actului administrativ, repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 decembrie 2018, Lisnic Elena a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova cu privire
la anularea partialda a actului administrativ, anume a ordinul nr. 430p din 18 octombrie
2017 in partea ce se refera la textul ,,pe perioada concediului partial platit pentru ingrijirea
copilului al dnei Isac Rodica”, repararea prejudiciului moral in marime de 5000 lei,
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Lisnic Elena a indicat ca, prin Hotirarea Guvernului nr. 594
din 26 iulie 2017 cu privire la restructurarea administratiei publice centrale, a fost
modificatd denumirea Ministerului Culturii in Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii
al Republicii Moldova, fiind dispusa reorganizarea prin absorbtie a Ministerului Educatiei
si @ Ministerului Tineretului si Sportului, iar prin Hotararea Guvernului nr. 691 din 30
august 2017 cu privire la organizarea si functionarea Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii, a fost aprobata structura aparatului central al Ministerului Educatiei, Culturii
si Cercetarii.

A indicat ca in perioada de pana la reorganizare, a activat in functia de consultant
superior 1n Directia invatamant superior si dezvoltare a stiintei din cadrul Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova.



Urmare a aprobarii structurii ministerului si aprobarii unei noi scheme de incadrare,
la data de 16 octombrie 2017 conducerea ministerului i-a propus functia de consultant
principal in Directia cadrul national al calificarilor, pe perioada concediului partial platit
pentru ingrijirea copilului a Rodicai Isac. Personal a acceptat functia respectiva, apreciind
propunerea ca fiind facuta cu buna credinta, nu cu scopul de a fi indusa in eroare.

Astfel, prin ordinul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 430p din 18
octombrie 2017, a fost promovata din functia de consultant superior in Directia invatamant
superior si dezvoltare a stiintei, In functia de consultant principal in Directia cadrul
national al calificarilor, pe perioada concediului partial platit pentru ingrijirea copilului a
Rodicai Isac.

A mentionat ca la 29 noiembrie 2018, a aflat ca a fost indusa in eroare de catre parat,
deoarece la data emiterii ordinului nr. 430p din 18 octombrie 2017, functia de consultant
principal in Directia cadrul national al calificarilor, era vacanta si nu era ocupata de catre
Isac Rodica. Drept dovada serveste ordinul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii
nr. 1505p din 28 noiembrie 2018, prin care Isac Rodica, consultant principal in Serviciul
informare, autentificare a actelor de studii si recunoastere a calificarilor al Ministerului
Educatiei, a fost transferata, in functia de consultant principal in Directia cadrul national
al calificarilor, incepand cu data de 05 decembrie 2018.

Astfel, considera ca dansa urma a fi promovata in functie pe perioada nedeterminata,
nicidecum pe perioada determinata, respectiv ordinul Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii nr. 430p din 18 octombrie 2017, este ilegal in partea stabilirii termenului ,,pe
perioada concediului partial platit pentru ingrijirea copilului al dnei Isac Rodica”,
respectiv in aceasta parte, ordinul urmeaza a fi anulat.

A mai invocat Lisnic Elena ca prin inducerea in eroare paratul i-a cauzat un
prejudiciu moral manifestat prin frustrare si suferintele morale/psihice, care il estimeaza
la 5000 lei. De asemenea, sustine ca paratul urmeaza sa suporte cheltuielile de judecata in
legatura cu judecarea prezentei cauze.

Lisnic Elena a solicitat anularea textului ,,pe perioada concediului partial platit pentru
ingrijirea copilului al dnei Isac Rodica” din ordinul Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii nr. 430p din 18 octombrie 2017, incasarea prejudiciul moral in marime de 5
000 lei, compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost
atras in proces in calitate de persoana terta, Rodica Isac (f. d. 50).

Prin hotararea din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea a
fost admisa partial.

S-a anulat partial ordinul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova nr.430p din 18 octombrie 2017, in partea sintagmei ,,pe perioada concediului
partial platit pentru ingrijirea copilului a dnei Isac Rodica” cu excluderea acestei sintagme
din continutul ordinului.

S-a incasat din contul Ministerului Educatiei, Culturii s1 Cercetarii al Republicii
Moldova in beneficiul Elenei Lisnic cu titlul de reparare a prejudiciului moral suma de
3000 lei. In rest, actiunea a fost respinsa (f. d. 75, 80 - 82).



Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut prevederile art. 63 alin. (1), lit. ¢),
alin. (4) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din
04 iulie 2008, pct. 3 din Hotararea Guvernului nr. 594 din 26 iulie 2017 cu privire la
restructurarea administratiei publice centrale de specialitate, constatind cd Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova in perioada de reorganizare a
autoritatii publice, a propus Elenei Lisnic, functia de consultant principal in Directia
cadrul national al calificarilor, functie care a fost acceptata de reclamanta la 16 octombrie
2017.

La fel, prima instanta a constatat ca functia de consultant principal in Directia cadrul
national al calificarilor, la acel moment era vacanta pe o perioada nedeterminata de timp
si nicidecum nu era detinutd de Isac Rodica, care la acel moment se afla in concediu de
ingrijire a copilului, contractul de munca cu aceasta fiind suspendat. Or, din continutul
ordinului nr. 1505p din 28.11.2018 rezultd ca Isac Rodica, consultant principal in
Serviciul informare, autentificare a actelor de studii si recunoastere a calificarilor al
Ministerului Educatiei a fost transferatda in functia de consultant principal in Directia
cadrul national al calificarilor, incepand cu 05 decembrie 2018.

Astfel, prin prisma art. 30 alin. (5) din Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, instanta de fond a conchis cd la 18
octombrie 2017 Isac Rodica nu detinea functia de consultant principal in Directia cadrul
national al calificarilor din care sa fi fost suspendata, iar transferul Rodicai Isac in functia
de consultant principal in Directia cadrul national al calificarilor a avut loc ulterior
propunerii si numirii in functie a reclamantei Lisnic Elena, ceea ce denotd ilegalitatea
ordinului Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii nr. 430p din 18.10.2017, in partea
stabilirii perioadei determinate si anume prin includerea sintagmei ,,pe perioada
concediului partial platit pentru ingrijirea copilului al dnei Isac Rodica”.

Cu privire la argumentele Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova precum ca Lisnic Elena nu a respectat procedura prealabila, instanta de fond a
concluzionat ca in prezentul litigiu nu era necesard respectarea procedurii prealabile,
reiesind din prevederile art. 354 lit. f), art. 355 alin. (1) lit. a) din Codul muncii si art. 16
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, in vigoare
pana la data intrarii in vigoare a Codului administrativ nr. 116/2018.

Totodata, prima instanta a respins ca fiind neintemeiate argumentele Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova precum ca actiunea a fost depusa
tardiv, deoarece Lisnic Elena a aflat despre ilegalitatea ordinului contestat abia dupa
emiterea de catre minister a ordinului nr. 1505p din 28.11.2018 or, cererea de chemare in
judecata a fost depusa la 28 decembrie 2018, fiind respectat termenul prevazut de lege.

Referitor la pretentia privind repararea prejudiciului moral, instanta de fond tinand
cont de comportamentul paratului care a ingradit in mod ilegal dreptul la munca al Elenei
Lisnic pe o perioada nedeterminata, prin prisma prevederilor art. 25 alin. (3) si (4) din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, in vigoare la data
depunerii actiunii, coroborat cu art. 10 alin. (1) lit. f ®) din Codul muncii, a conchis in
privinta temeinicie partiale a pretentiei privind repararea prejudiciului moral, acordand



reclamantei drept compensatie morala suma de 3000 lei, ce constituie o satisfactie
echitabila potrivit art. 41 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

La 08 aprilie 2020, prin intermediul postei electronice (f.d.77 - 78), in termenul
prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii al Republicii Moldova a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 16
martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f. d. 79), iar la 15 iunie 2020, prin
intermediul postei electronice (f. d. 89), cu respectarea termenului prevazut de art. 232
alin. (2) din Codul administrativ, a depus motivarea apelului impotriva hotararii instantei
de fond, solicitand casarea hotararii din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii integral (f. d. 90 - 99).

La 16 iunie 2020, persoana tertd Rodica Isac a inaintat cerere, prin care a solicitat
alaturarea la apelul declarat de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova impotriva hotararii din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani
(f. d. 119 - 120).

Prin decizia din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat integral
hotararea din 16 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, fiind adoptatd o
hotarare noud sub forma de incheiere prin care s-a declarat inadmisibild actiunea in
contencios administrativ inaintatd de Lisnic Elena impotriva Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, persoana terta Isac Rodica, cu privire la
anularea partiala a actului administrativ, repararea prejudiciului moral (f. d. 150, 151 -
158).

Pentru a decide astfel, instanta de apel verificaind admisibilitatea prezentei actiuni
prin prisma art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, a conchis ca cererea de chemare in
judecata inaintatd de Lisnic Elena impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii
privind anularea partiala a actului administrativ, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata, a fost depusa cu omiterea termenului de prescriptie, deoarece se
constatd cd ordinul Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova
nr.430p din 18 octombrie 2017 ,,Cu privire la modificarea raporturilor de munca in interes
de serviciu”, care constituie obiectul controlului judecatoresc, a fost adus la cunostinta
Elenei Lisnic la data emiterii acestuia — 18 octombrie 2017, fapt care se confirma prin
semnatura olografa de pe ordin, nici nu a fost negat de ultima, iar actiunea in contencios
administrativ a fost depusa doar la data de 28 decembrie 2018, cu omiterea termenului
legal de 30 de zile, prevazut de art. 17 alin. (1) si (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, (in vigoare la data sesizarii instantei de
judecata).

De asemenea instanta de apel a retinut cd in explicatiile date In prima instanta la
sedinta de judecata din 28 februarie 2020, Lisnic Elena a invocat ca daca se v-a considera
ca a omis termenul de adresare in instantd, a solicitat sa fie repusa in termen in baza art.
116 din Codul de procedura civila, astfel instanta de apel a considerat necesar de a ldsa
cerinta data fara apreciere rezultand din prevederile art. 232 din Codul de procedura civila,
intrucat din procesul-verbal al sedintei de judecata rezultd ca, Lisnic Elena a reiterat
pretentiile din cererea de chemare in judecata, fara a fi solicitatd repunerea actiunii in
termen.



Prin urmare, instanta de apel a conchis ca reclamanta nu a dat dovada de diligenta si
buna credintd in realizarea drepturilor sale si nu si-a realizat corespunzator drepturile
garantate de legislatia in vigoare. Iar, argumentele acesteia precum ca actiunea a fost
inaintata in termen, au fost respinse, pe motiv ca termenul de 30 de zile stabilit de art. 17
din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, este un termen de
prescriptie special, care nu poate fi modificat. Cu atat mai mult, reclamanta nici nu a
solicitat repunerea 1n termen a actiunii nici in instanta de apel.

Mai mult, instanta de apel a respins ca fiind lipsite de temei argumentele Elenei
Lisnic, precum ca la caz sunt aplicabile prevederile art. 165 alin. (3) din Codul
administrativ, deoarece nu se invoca nulitatea actului administrativ, dar se solicita
anularea partiald a acestuia astfel, prevederile art. 165 alin. (3) Cod administrativ, nefiind
aplicabile. La fel, intimata nu a tinut cont de prevederile art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ.

La 13 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice, instanta de apel expediat
partilor la proces copia dispozitivului deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau (f. d. 162), iar la 31 decembrie 2020 a fost expediatd decizia motivata, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica, iar la 04 ianuarie 2021 Lisnic Elena a
confirmat receptionarea mesajului (f. d. 165).

La 02 decembrie 2020, Lisnic Elena a depus recurs nemotivat (f. d. 163), ulterior la
13 februarie 2021, prin intermediul postei electronice, a depus recurs motivat impotriva
deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea integrala a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi, mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului, Lisnic Elena si-a manifestat dezacordul cu solutia instantei
de apel, reiterdnd in acest sens circumstantele de fapt si de drept din actiune.

Suplimentar a invocat ca solutia instantei de apel este neintemeiatd si ilegala,
deoarece contravine normelor dreptului material si procesual, iar la examinarea si
adoptarea deciziei contestate nu au fost pe deplin constatate si elucidate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii.

Recurentul a solicitat casarea deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, emiterea unei decizii noi prin care sa fie mentinuta hotararea din 16 martie 2020
a Judecatorier Chisindu, sediul Riscani, ca fiind legala si intemeiata.

La 15 februarie 2021, in adresa Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova si persoanei terte Isac Rodica, a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de Lisnic Elena, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirmd prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 182), fiind
receptionatd de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, la 17
februarie 2021 ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 186).
La 19 februarie 2021, prin intermediul postei electronice rodica.isac.edu@gmail.com
persoanei terte Isac Rodica 1 s-a comunicat cererea de recurs motivata (f. d. 185).

La 11 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Ministerul Educatiei, Culturii
si Cercetarii al Republicii Moldova a depus referintd, prin care a solicitat in temeiul art.
248 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ in coroborare cu art. 445 alin. (1) lit. a) din
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Codul de procedura civila, respingerea ca neintemeiata a cereri de recurs depusa de Lisnic
Elena (f. d. 191 - 193).

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursului,
in adresa Curtii Supreme de Justitie, referinta din partea persoanei terte Isac Rodica nu a
parvenit.

La 17 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Lisnic Elena a depus cerere
privind aménarea examinarii admisibilitdtii recursului pentru a lua cunostintd cu
referintele depuse, angajarea unui avocat pentru a-si apara interesele.

La caz, instanta de recurs atestd ca nu existd temeiuri de amanare a examinarii
admisibilitatii recursului depus de Lisnic Elena, prin urmare cererea de améanare urmeaza
a fi respinsa.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Lisnic Elena, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-0 incheiere.

Recursul se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin. (2).

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia instantei de apel a fost pronuntata public
la 04 noiembrie 2020, in prezenta partilor la proces, fapt ce rezulta din procesul-verbal al
sedintei de judecata din 04 noiembrie 2020 (f. d. 149).

Din continutul extrasului din posta electronica cu adresa e.lisnic.edu@gmail.com,
care de altfel a fost indicata personal de catre aceasta, rezulta ca, la 13 noiembrie 2020,
ora 11.29, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa Elenei Lisnic pentru notificare
dispozitivul deciziei din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 162).

La 02 decembrie 2020, in termenul prevazut de art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, Lisnic Elena a depus recurs nemotivat (f. d. 163).

Tot din materialele cauzei Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca la 31 decembrie 2020, ora 11:57, Curtea de Apel
Chisindu a expediat in adresa Elenei Lisnic pentru notificare decizia motivata din 04
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 165), respectiv la data de 04 1anuarie 2021,
Lisnic Elena a confirmat receptionarea mesajului fapt ce se probeaza prin extrasul din
posta electronica.
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In privinta modalitatilor de comunicare si notificare, Codul administrativ statueaza
la art. 96 alin. (1) cd notificarile si comunicarile catre participantii la procedura
administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din
punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca
este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

In corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, comunicarea interinstitutionala
si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii administrative se face
prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, postd electronicd etc.), acordandu - se
prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta, rapiditate si economie de costuri.

Sub acest aspect Colegiul noteaza ca, prin prisma art. 33 din Codul administrativ,
receptionarea deciziei motivate din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau de catre
Lisnic Elena, inlatura orice viciu de necomunicare a acestui act recurentului. Mai mult, pe
parcursul judecarii cauzei atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel, comunicarea
cu Lisnic Elena s-a realizat prin intermediul postei electronice e.lisnic.edu@gmail.com (f.
d. 57,122, 141), iar ultima obiectii nu a avut. De altfel, Lisnic Elena si-a valorificat dreptul
de a depune cererea de recurs motivata la fel prin intermediul postei electronice
nominalizate.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele de fapt constatate,
completul constatd cd inceputul curgerii termenului de depunere a motivarii recursului
acestuia este ziua imediat urmatoare datei calendaristice notificarii deciziei, adica ziua de
01 ianuarie 2021.

In acest sens sunt relevante dispozitiile art. 63 din Codul administrativ, calcularea
termenelor in procedura administrativa se efectueazd in conformitate cu prevederile
art.259-266 din Codul civil.

Daca o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioada de timp, atunci aceasta perioadd expird in ultima zi a ei, chiar si atunci cand
aceasta este 0 zi de saimbata, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

Subsecvent acestui aspect Colegiul evoca faptul ca, prin Legea privind modernizarea
Codului civil si modificarea unor acte legislative nr. 133 din 15 noiembrie 2018, a fost
schimbatd numerotarea unor articole din Codul civil.

Asa, in redactia Codului civil modificat prin Legea nr. 133 din 15 noiembrie 2018,
institutia calcularii termenului este reglementata de Titlul IV Capitolul I, art. 383-390.

Respectiv, desi Codul administrativ prevedere ca calcularea termenelor in procedura
administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul civil,
de facto urmeaza a fi aplicate prevederile art. 383-390 din Codul civil in redactia Legii nr.
133 din 15 noiembrie 2018.

Asadar, potrivit art. 385 alin. (1) din Codul civil, daca inceputul curgerii termenului
este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei,
atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Astfel, avand in vedere ca termenul de depunere a motivarii recursului a inceput sa
curga 1n data de 01 ianuarie 2021, se constata ca termenul limita a fost ziua de 01 februarie
2021, ora 24.00.
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Insa, distinct acestor circumstante, Lisnic Elena nu a depus cerere de recurs motivati
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei prin posta electronica la 31 decembrie
2020, dar a depus prin intermediul postei electronice a Curtii Supreme de Justitie
colegiul.civil@csj.md, recurs motivat la 13 februarie 2021, ora 21:34, in afara termenului
prevazut de lege, fapt confirmat prin continut extrasului din posta electronica (f. d. 175).

Un alt aspect importat care nu este negat de instanta de recurs reprezinta faptul ca
instanta de apel a notificat suplimentar decizia motivata din 04 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu si prin scrisoarea recomandata cu aviz de receptie, fiind receptionatd de
catre Lisnic Elena la 14 ianuarie 2021, fapt confirmat prin semnatura olografa de pe avizul
de receptic DS800834178AS  (f.d.168) si informatia de pe site-ul
https://www.posta.md/ro/tracking?id=DS8000834178AS, dar nu la 15 ianuarie 2021 asa
cum invoca recurenta in cererea de recurs.

La aspectul dat completul considera ca de la momentul notificarii prin intermediul
postei electronice a deciziei motivate din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
Lisnic Elena a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de dreptul procedural
si a depune recurs motivat in interiorul termenului instituit la art. 245 alin.(2) din Codul
administrativ. Or, fiind interesat in soarta solutionarii prezentului litigiu, recurentul
trebuia sd intreprinda toate masurile necesare de a proteja dreptul sau de acces la instanta
prin depunerea in termen a recursului i a motivarii acestuia, in caz contrar intervenind
uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in
temeiul articolului 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

Totodata, instanta de recurs puncteaza ca recurenta Lisnic Elena nu a depus cerere
privind repunerea recursului in termen in sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ si nici nu a prezentat probe pertinente si admisibile in vederea argumentarii
omiterii termenului legal, motiv din care recursul necesita a fi declarat inadmisibil.

Completul invedereaza ca in sensul principiului nemo censetur ignorare legem
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia de a
se conforma legii.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentului, care trebuia sa dea
dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile
si obligatiile procedurale.

In atare circumstante, completul opineazi ci declararea recursului depus de citre
Lisnic Elena ca fiind inadmisibil este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii
raporturilor juridice.

Or, certitudinea legala impusa regulilor de procedura civila, in calitate de conditie
sine qua non a unui proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cat si ale
intimatilor, astfel incat instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatda in continutul normelor de procedura civilda in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre
acesta a efectelor legale.
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In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
catre Lisnic Elena.

In conformitate cu art. art. 230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Lisnic Elena se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



