Dosarul nr. 3ra-363/2021

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central ( Gh. Purici)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Balti (A. Gheorghies, E. Bejenaru, A. Toderas)

INCHEIERE

17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Tamara lonita,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Tamara Ionita impotriva Directiei Asistentd Sociala si Protectia Familiei Soroca
privind constatarea ilegalitatilor comise, obligarea formarii comisiei speciale cu
iesirea la fata locului,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 11 noiembrie 2020, Tamara Ionita a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Asistentd Sociala si Protectia Familiet Soroca privind
constatarea ilegalititilor comise de directie, obligarea formarii comisiei speciale cu
iesirea la fata locului.

In motivarea actiunii Tamara Ionita a indicat ci, la 10 septembrie 2020 a depus
plangere in adresa Directiei Asistentd Sociala si Protectia Familiei Soroca prin care
a solicitat, in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 716 din 18 iulie 2018,
acordarea suportului financiar parintilor sai, Rusu Maria si Rusu Simion, necesar
pentru reparatia capitald a casei de locuit, care din cauza alunecarilor de teren este
pe cale de prabusire precum si pentru procurarea materialelor de constructie
necesare.

A mentionat ca raspunsul nr. 1205 din 01 septembrie 2020 emis Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Soroca il considera fals, fiind indicat ca, in
anul 2019 tatal sau a refuzat primirea ajutorului material in marime de 2000 lei, fapt
ce nu corespunde adevarului.

Astfel, considera ca, Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Soroca
intentionat refuza sa execute prevederile Hotararii Guvernului nr. 716 din 18 iulie
2018, drept urmare pe cazul dat a depus plangere catre Procuratura raionului Soroca,
insa fara nici-un rezultat.



in anul 2014, impreun cu parintii s-au adresat Primariei com. Rublenita cu
cerere, prin care au solicitat acordarea ajutorului material pentru reparatia casei de
locuit. In baza cererii depuse, la fata locului s-a deplasat primarul comunei,
informandu-i ca Primaria com. Rublenita nu dispune de surse financiare pentru
acordarea ajutorului material. Din partea Directiei Asistenta Sociald si Protectia
Familiei Soroca la fata locului s-a prezentat o singurd persoana, care vizual a
examinat imobilul, dupa care a plecat.

Ionita Tamara a solicitat constatarea ilegalitatilor comise de catre Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Soroca impotriva parintilor sai prin
neacordarea suportului financiar cuvenit si obligarea de a forma comisie speciala cu
deplasarea la fata locului pentru examinarea minutioasa a cazului.

Prin Incheierea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, a
fost declarata inadmisibila actiunea in contencios administrativ inaintata de Ionita
Tamara impotriva Directiei Asistentd Sociala si Protectia Familiei Soroca privind
constatarea ilegalitatilor comise, obligarea formarii comisiei speciale cu iesirea la
fata locului, in conformitate cu art. 207 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ (f. d.
11-12).

La 16 decembrie 2020, Tamara lonita a depus recurs impotriva incheierii din
16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, prin care a solicitat
anularea incheierii contestate, cu emiterea unei incheieri noi (f. d. 16).

Prin decizia din 18 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a declarat inadmisibil
recursul depus de Ionita Tamara impotriva incheierii din 16 noiembrie 2020
Judecatoriei Soroca, sediul Central (f.d.19-22).

La 05 februarie 2021 (data de pe plicul postal), Tamara Ionita a declarat recurs
impotriva deciziei din 18 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei contestate.

Examinand recursul depus, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urméatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Potrivit alin. (2) lit. a) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil in
special cand decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca recursul depus de Tamara lonita nu intruneste conditia de fond,
si anume decizia contestatd nu formeaza obiectul recursului in capitolul V al Codului
administrativ si prin urmare, acesta este inadmisibil in conformitate cu prevederile
art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de Tamara lonita ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Tamara lonita se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



