Dosarul nr. 3r-78/21

Instanta de fond: Judecatoria Cahul, sediul central — E. Bancov
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE
17 martie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de cédtre Consiliul ordsenesc Taraclia si Primaria
orasului Taraclia

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de citre Intreprinderea
de Stat, Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Sud” Cahul impotriva Consiliului
oragenesc Taraclia, persoane terte Primaria orasului Taraclia si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ecobricheta” cu privire la contestarea actului administrativ si

actiunea Societatii cu Raspundere Limitatda ,Ecobricheta” impotriva
Intreprinderii de Stat Tntreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Sud” Cahul si
Consiliul orasenesc Taraclia cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din data de 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin
care s-a declarat inadmisibil apelul depus de catre Consiliul orasenesc Taraclia,

constata:

La data de 16 iulie 2019 Intreprinderea de Stat Tntreprinderea pentru
Silvicultura ,,Silva-Sud” Cahul a depus actiune in contencios administrativ,
Tmpotriva Consiliului orasenesc Taraclia, prin care a solicitat anularea punctului 2
din decizia Consiliului orasenesc Taraclia nr. 03/25 din 15 aprilie 2019, in partea ce
tine de mentinerea dreptului SRL ,,Ecobricheta”, conform contractului de arenda si
obligarea Consiliului orisenesc Taraclia si emitd actul privind transmiterea 1S
Tntreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Sud” Cahul” a terenului cu numar cadastral
XXXXX, cu suprafata de 18,5257 ha, cu Intocmirea actului de predare-primire.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din 19 iulie 2019 s-a dispus
atragerea Primariei orasului Taraclia si SRL ,,Ecobricheta”, in calitate de persoane
terte.

La 26 august 2020 SRL ,,Ecobricheta” a depus cerere citre Intreprinderea de
Stat Tntreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Sud” Cahul si Consiliul ordsenesc
Taraclia, solicitand anularea integrald a deciziei Consiliului oragenesc Taraclia nr.
03/25 din 15 aprilie 2019 cu privire la examinarea cererii 1S Intreprinderea pentru
silvicultura ,,Silva-Sud” Cahul, suspendarea executarii deciziei nominalizate pana la
finalizarea procesului si devenirea hotararii de judecatda irevocabile si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin Tncheierea din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central a
fost primitad spre examinare concomitent cu actiunea initiald cererea depusa de SRL
,Ecobricheta” citre Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-
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Sud” Cahul g1 Consiliul orasenesc Taraclia.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din 16 octombrie 2020 a fost
admis renuntul reprezentantului SRL ,,Ecobricheta” pe capatul de pretentii inaintate
de SRL ,,Ecobricheta” citre Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura
,»Silva-Sud” Cahul si Consiliul ordsenesc Taraclia in partea ce tine de anularea
deciziei Consiliului orasenesc Taraclia nr. 03/25 din 15 aprilie 2019, fiind Incetat
procesul in aceasta parte.

Judecatoria Cahul, sediul central prin hotararea din 16 octombrie 2020 a respins
actiunea inaintata de Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-
Sud” Cahul. A admis partial actiunea inaintata de catre SRL ,,Ecobricheta” Tmpotriva
Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Sud” Cahul si
Consiliul ordsenesc Taraclia, in partea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata.
A dispus incasarea din contul Consiliului orasenesc Taraclia in beneficiul SRL
,,Ecobricheta” cheltuielile de asistenta juridica in marime de 10 000 (zece mii) lei.
In rest, actiunea inaintati de SRL ,,Ecobricheta” mpotriva Intreprinderii de Stat
Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Sud” Cahul si Consiliului orisenesc
Taraclia, a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatorieir Cahul, sediul central din 16
octombrie 2020, Consiliul orasenesc Taraclia a depus la data de 04 noiembrie 2020
cerere de apel preventiv, prin care a solicitat casarea hotararii sus indicate, in partea
incasarii de la Consiliul orasenesc Taraclia in beneficiul SRL ,,Ecobricheta” a
cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 10 000 (zece mii) lei, ca fiind
neintemeiata. Ulterior, la data de 31 decembrie 2020, Consiliul ordsenesc Taraclia
a depus cerere de apel motivata, solicitand casarea hotararii sus indicate, in partea
incasarii de la Consiliul ordsenesc Taraclia in beneficiul SRL ,,Ecobricheta” a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 10 000 (zece mii) lei, ca fiind
neintemeiata.

Prin Tncheierea din 21 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-a declarat
inadmisibilitatea apelului depus la data de 04 noiembrie 2020, de Consiliul ordsenesc
Taraclia impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul central din 16 octombrie
2020, in cauza de contencios administrativ, la actiunea Intreprinderii de Stat,
Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva Sud” Cahul impotriva Consiliului
orasenesc Taraclia si SRL ,,Ecobricheta” privind anularea punctului 2 din decizia
Consiliului orasenesc Taraclia nr. 03/25 din 15 aprilie 2019, si la actiunea inaintata
in instanta de contencios administrativ de SRL ,,Ecobricheta” citre Intreprinderea
de Stat Intreprinderea pentru Silviculturi ,,Silva-Sud” Cahul si Consiliul ordsenesc
Taraclia privind anularea integrala a deciziei Consiliului orasenesc Taraclia nr.
03/25 din 15 aprilie 2019 si incasarea cheltuielilor de judecata, pe motiv ca apelul
este semnat si Tn numele Consiliul orasenesc Taraclia de o persoand neimputernicita.

La data de 03 februarie 2021 Consiliul orasenesc Taraclia si Primaria orasului
Taraclia au depus recurs motivat impotriva incheierii din 21 ianuarie 2021 a Curtii
de Apel Cahul, solicitdind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel,
cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Cahul.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci Primatul orasului Taraclia, Veaceslav
Lupov, in calitatea sa de autoritate publica locala executiva, avea dreptul sd semneze
cererea de apel din 03 noiembrie 2020.

Fiindca recursul este depus in numele a doud autoritati publice, instanta de
recurs va examina fiecare recurs in parte.



Examinand recursul depus de catre Consiliul orasenesc Taraclia, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: declara recursul inadmisibil.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva Tincheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Tn corespundere cu art. 241 alin. (3) Cod administrativ, pentru contestarea cu
recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Astfel, art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ prevede ca apelul se declara
inadmisibil in special cand: apelul este depus de o persoana neimputernicita.

Instanta de recurs constatd ca recursul, depus la 03 februarie 2021 de catre
Consiliul ordsenesc Taraclia, este semnat de o persoana neimputernicita.

in spetd, recursul in numele Consiliului orisenesc Taraclia a fost depus si
semnat de catre Primarul orasului Taraclia, Veaceslav Lupov.

La recurs Primarul orasului Taraclia, Veaceslav Lupov nu a prezentat
imputerniciri ce tin de dreptul de a semna si depune recursul, ori art. 437 alin. (3)
coroborat cu art. 81 Cod de procedura civila prevede ca in cazul in care recursul este
declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat
in modul stabilit, care atestda Tmputernicirile acestuia dacd in dosar lipseste o astfel
de imputernicire. imputernicirea de reprezentare in judecata acorda reprezentantului
dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia
dreptului de a semna cererea si de a o depune 1n judecata, de a straimuta pricina la o
judecatd arbitrala, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora
sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii,
de a o recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de a
transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-
I schimba modul de executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii in
mandatul eliberat avocatului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie constata ca, la caz, recursul depus de catre Consiliul ordsenesc
Taraclia este semnat de o persoana neimputernicitd, fapt ce conditioneaza
inadmisibilitatea acestuia in conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. ¢) Cod
administrativ.

Argumentul recurentului, precum ca Primarul or. Taraclia, in calitate de
autoritate publica executiva este in drept sd semneze recursul in numele Consiliului
oragsenesc Taraclia fard careva imputerniciri expres delegate, este irelevant si se
combate prin prevederile legale supra citate.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Consiliul oragenesc Taraclia ca inadmisibil.

Cu referire la recursul depus de catre Primarul orasului Taraclia in nume
propriu, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-l respinge ca neintemeiat, din
urmatoarele considerente legale si faptice.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd o decizie de respingere a
recursului.

Actul procedural contestat de Primaria orasului Taraclia este incheierea din 21
lanuarie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a declarat inadmisibil apelul depus
la data de 04 noiembrie 2020, de Consiliul orasenesc Taraclia Tmpotriva hotararii
Judecatorie1r Cahul, sediul central din 16 octombrie 2020, in cauza de contencios
administrativ, la actiunea Intreprinderii de Stat, Intreprinderea pentru Silvicultura
,»Silva-Sud” Cahul impotriva Consiliului orasenesc Taraclia, tert SRL ,,Ecobricheta”
privind anularea punctului 2 din decizia Consiliului oragenesc Taraclia nr. 03/25 din
15 aprilie 2019, si la actiunea inaintata in instanta de contencios administrativ de
SRL ,,Ecobricheta” catre Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura
,»S1lva-Sud” Cahul si Consiliul orasenesc Taraclia privind anularea integralda a
deciziei Consiliului orasenesc Taraclia nr. 03/25 din 15 aprilie 2019 si incasarea
cheltuielilor de judecatd, pe motiv cd apelul este depus de o persoana
neimputernicita, Veaceslav Lupov, Primar al orasului Taraclia.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca este corecta concluzia Curtii de Apel Cahul cu privire la
declararea cererii de apel ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 45 alin. (4) Cod administrativ autorititile publice
actioneaza prin intermediul conducatorilor sau al reprezentantilor.

Conform art. 46 alin. (1) Cod administrativ in procedura administrativa
participantii pot fi reprezentati de o persoand imputerniciti. Imputernicirile
reprezentantului se consemneazi in procurd. In misura in care din continutul
procurii nu rezultd altceva, aceasta conferd imputerniciri pentru toate actiunile
procedurale ce tin de procedura administrativa. (2) La solicitare, reprezentantul
imputernicit prezintd procura. Valabilitatea procurii este reglementata de Codul
civil. (3) Daca pentru procedura a fost desemnat un reprezentant imputernicit,
autoritatea publicd urmeaza sa se adreseze acestuia. Autoritatea publica se poate
adresa nemijlocit si participantului reprezentat, daca acesta este obligat sa contribuie
la procedura administrativa. Despre acest fapt reprezentantul imputernicit urmeaza
sa fie informat neintarziat.

Articolul 233 alin. (2) din Codul administrativ indica ca cererea de apel se
semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal ori Tmputernicit.

Prin prisma normelor de drept sus-citate in raport cu probele administrate la
dosar instanta de recurs considera intemeiatd pozifia instantei de apel referitoare la
faptul ca Primarul orasului Taraclia, Veaceslav Lupov, la data depunerii cererii de
apel, si anume, 04 noiembrie 2020, nu avea imputernicirea de a contesta hotararea
din 16 octombrie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul central, deoarece nu au fost
prezentate probe care ar demonstra ca Primarul orasului Taraclia, Veacaslav Lupov
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detine imputernicirile prevazute de lege pentru a depune si a semna cererea de apel
in numele Consiliului ordsenesc Taraclia.

Astfel, argumentul recurentului Primarul orasului Taraclia, Veaceslav Lupov,
precum ca avand calitatea sa de autoritate publica locala executiva, avea dreptul sa
semneze cererea de apel, nu poate fi retinut de instanta de recurs, ori art. 29 alin. (2)
din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28.12.2006 indica ca
primarul, in calitatea sa de autoritate publica locala executiva, exercita atributiile
prevazute de legislatia in vigoare sau incredintate de consiliul local.

Totodata, articolul 14 alin. (2) lit. w) din legea mentionata supra indica ca,
pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de
nivelul Tntai stabilite la art. 4 al Legii privind descentralizarea administrativa,
consiliul local desemneaza reprezentantul sau in instantele de judecata, in litigiile
privind legalitatea deciziilor adoptate si in cele care rezulta din raporturile cu alte
autoritati publice; formeaza, din randul membrilor sai, in functie de specificul si
necesitatile locale, comisii consultative de specialitate pentru diferite domenii de
activitate, modificd componenta acestora.

Raportind la caz prevederile legale citate mai sus, instanta de recurs,
conformandu-se dispozitiilor legislatiei In vigoare, considera ca instanta de apel
intemeiat a concluzionat ca cererea de apel inaintatd de catre Consiliul ordsenesc
Taraclia, a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel, ori
apelantul Primarul orasului Taraclia, Veaceslav Lupov nu avea imputernicirile
prevazute de lege de a semna si depune cererea de apel.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin practica sa constanta de nenumarate ori a precizat ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder impotriva
Regatului Unit 8§8-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite
limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii
si ale indivizilor (Ashingdane impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de catre Primaria orasului
Taraclia.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a, b) alin. (2), art. 258 alin. (3) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide :

Se declara inadmisibil recursul depus de cétre Consiliul ordsenesc Taraclia.
Se respinge recursul depus de catre Primaria orasului Taraclia.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas
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