Dosarul nr.3ra-339/2021

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani (G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, A. Bostan, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
17 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Boico
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor,
Vartic Aurelia, Banaru Tatiana, Capra Mihail, Sestiuc Valentina, reprezentati de
avocatul Beriozchin Ana,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor, Gorbatiuc Arianda, Vartic Aurelia, Banaru lurie,
Bzovii Lilia, Capra Mihail, Esanu Ludmila, Sestiuc Valentina si Codreanu Mihaela
impotriva Universitatii Tehnice a Moldovei, persoana tertd Ministerul Educatiei,
Culturii st Cercetarii al Republicii Moldova, privind anularea ordinului, anularea
facturilor pentru serviciile comunale,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 ianuarie 2019, Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor, Vartic Aurelia, Banaru
lurie, Bzovii Lilia, Caprd Mihail, Esanu Ludmila, Sestiuc Valentina, Codreanu
Mihaela, Gorbatiuc Arianda, reprezentati de avocatul Beriozchin Ana au depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Universitatii Tehnice a Moldovei, persoand terta
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii au indicat ca la data de 05 noiembrie 2018, au primit facturile
pentru servicii comunale pentru luna septembrie 2018, care la rubrica ,,chiria pentru un
metru patrat” contineal o noua taxa pentru chiria spatiului locativ in marime de 54 lei
pentru un metru patrat din caminele nr. 10 si nr. 12 din str. XXXX, mun. xxxXx, aflate in
gestiunea Universitatii Tehnice a Moldovei.

In contextul dat, au mentionat ci la aceiasi dati le-a fost adus la cunostinti ordinul
nr. 557-r din 14 septembrie 2018 cu privire la cuantumul taxei pentru cazare In cadmin,
conform caruia a fost stabilitd taxa pentru cazare incepand cu 01 septembrie 2018
pentru spatiile ocupate in caminele Universitatii Tehnice a Moldovei de angajatii
universitatii si de alte categorii de personal din domeniul educatiei.



Urmare a celor relatate, au indicat ca prin cererea prealabild din 28 noiembrie
2018, si-au exprimat dezacordul cu ordinul Universitatii Tehnice a Moldovei cu nr.
557-r din 14 septembrie 2018, solicitand anularea acestuia ca fiind adoptat cu incalcarea
competentei, excluderea din factura pentru luna septembrie 2018 a taxei pentru chirie
calculate, reiesind din pretul pentru un metru patrat de 54 lei, totodata solicitand si
eliberarea ordinului contestat, certificat in mod stabilit de lege pentru a fi prezentat in
instanta de judecata.

Prin cererea prealabild din 30 noiembrie 2018, adresatd Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii, au solicitat anularea ordinului nr. 557-r din 14 septembrie 2018,
anularea taxei pentru chirie din factura pentru luna septembrie 2018 pe aceleasi
temeiuri.

Prin raspunsul Universitatii Tehnice a Moldovei cu nr. 01/4-1810 din 20
decembrie 2018, receptionat de catre reclamanti la data de 21 decembrie 2018,
Universitatea Tehnica a Moldovei a respins cererea prealabild, motivand ca tarifele
sociale preferentiale au fost aplicate doar fatd de angajatii universitatii, celelalte
persoane urmeaza sa achite tariful stabilit de catre parat conform metodologiei aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 99 din 30 ianuarie 2007. Totodata, au specificat ca nu a
fost eliberat ordinul cu nr. 557-r din 14 septembrie 2018.

Prin raspunsul Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii cu nr. 08/5-09/5484
din 28 decembrie 2018, receptionat de reclamanti la data de 04 ianuarie 2019, s-a
comunicat cd Universitatea Tehnica a Moldovei dispune de autonomie universitara,
inclusiv in rezolvarea problemelor sociale a studentilor si personalului.

Au evidentiat cd din ordinul contestat rezulta ca chiriasii care locuiesc In caminele
institutillor de invatdmant si folosesc aceleasi servicii comunale, la achitarea platii
pentru chirie sunt divizati Tn doud categorii: angajatii si pensionarii, neangajatii
institutiei de invatamant, prin urmare angajatii Universitatii Tehnice a Moldovei achita
chiria pentru un metru patrat de 5,40 lei, iar pensionarii si neangajatii universitatii - 54
lei.

La capitolul dat, au explicat ca in raport cu angajatii institutiei, plata pentru chiria
spatiului locativ din fondul public de locuinte pentru pensionari si neangajati este mai
mare de 10 ori, iar in raport cu chiriasii fondului municipal de locuinte chiria stabilita
de parat este mai mare de 270 ori, astfel paratul a aplicat tratament diferentiat fata de
pensionari, persoanele neangajate, dar care s-au instalat in imobil in temei legal, in
raport cu angajatii institutiei pe criteriu de batranete si persoand neangajata.

Au obiectat ca tariful pentru chirie aprobat nu este transparent si justificat
economic, deoarece din ordinul contestat nu este clar din ce componente este format
tariful pentru chiria spatiului locativ si care premise economice au justificat majorarea
taxel pentru chirie de la 0,20 lei la 54 lei pentru un metru patrat, fapte care atesta lipsa
transparentei decizionale, considerand a fi emis cu incalcarea procedurii stabilite si
necesar de a fi anulat.

Potrivit informatiei furnizate de catre Directia Generald Economie, Reforme si
Relatii Patrimoniale prin scrisoarea cu nr. 07-11/1342 din 20 decembrie 2018, se atesta
ca potrivit deciziei Consiliului mun. Chisinau cu nr. 13/5 din 27 decembrie 2007 cu
privire la aprobarea tarifelor pentru chirie, deservirea blocului locativ, deservirea
tehnica si reparatia echipamentelor tehnice din interiorul blocului, a fost aprobat tariful
lunar pentru chirie pentru un metru patrat de suprafatd utila, aplicat cetatenilor care
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locuiesc in apartamente neprivatizate, apartamente de serviciu, cdmine ale fondului
locativ din mun. Chisinau in marime de 0,20 lei.

Au solicitat anularea ordinului nr. 557-r din 14 septembrie 2018 a Universitatii
Tehnice a Moldovei cu privire la cuantumul taxei pentru cazare in cdmin, anularea
facturilor pentru servicii comunale pentru luna septembrie 2018 in partea ,,achitarii
chiriei la un metru patrat la tarif de 54 lei” emise pe numele acestora, cat si incasarea
de la Universitatea Tehnica a Moldovei in beneficiul reclamantilor a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in marime de 600 lei pentru fiecare.

Prin hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea, ca fiind nefondata (f. d. 153 - 159, vol. I).

La 8 octombrie 2019, Ivanov Valeriu, Cumpand Tudor, Vartic Aurelia, Banaru
Iurie, Bzovii Lilia, Caprd Mihail, Esanu Ludmila, Sestiuc Valentina, Codreanu
Mihaela, Gorbatiuc Arianda, reprezentati de avocatul Beriozchin Ana au depus apel
nemotivat (f. d. 151 - 152, vol. 1), iar la 28 noiembrie 2019 au depus motivarea apelului
impotriva hotararii din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani (f.
d. 166 - 171, vol. I).

Prin decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de cétre Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor, Vartic Aurelia, Banaru Iurie, Bzovii
Lilia, Capra Mihail, Esanu Ludmila, Sestiuc Valentina, Codreanu Mihaela, Gorbatiuc
Arianda, reprezentati de avocatul Beriozchin Ana impotriva hotararii din 30 septembrie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f. d. 183 - 197, vol. I).

La 26 mai 2020, Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor, Vartic Aurelia, Banaru Iurie,
Bzovii Lilia, Capra Mihail, Esanu Ludmila, Sestiuc Valentina, Codreanu Mihaela,
Gorbatiuc Arianda, reprezentati de avocatul Beriozchin Ana au depus recurs impotriva
deciziei din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 12 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
depus de Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor, Vartic Aurelia, Banaru Iurie, Bzovii Lilia,
Capra Mihail, Esanu Ludmila, Sestiuc Valentina, Codreanu Mihaela, Gorbatiuc
Arianda, reprezentati de avocatul Beriozchin Ana.

S-a casat integral decizia din 12 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ivanov
Valeriu, Cumpana Tudor, Vartic Aurelia, Banaru lurie, Bzovii Lilia, Capra Mihalil,
Esanu Ludmila, Sestiuc Valentina, Codreanu Mihaela, Gorbatiuc Arianda, reprezentati
de avocatul Beriozchin Ana impotriva Universitdtii Tehnice a Moldovei, persoana terta
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii cu privire la constatarea actului
administrativ, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata (f. d. 239 - 127, vol. 1).

La 25 noiembrie 2020, Banaru Tatiana a depus cerere privind inlocuirea partii in
proces, solicitind in conformitate cu prevederile art. 70 din Codul de procedura civila
inlocuirea apelantului Banaru lurie, in legatura cu decesul acestuia, cu succesorul in
drepturi Banaru Tatiana (f. d. 19, vol. 1I).

Prin incheierea protocolard din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost inlocuit Banaru Iurie cu succesorul in drepturi Banaru Tatiana (f. d. 24 verso, vol.
).

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de apel Chisinau, S-a respins cererea
de apel declarata de avocatul Beriozchin Ana, in interesele apelantilor Ivanov Valeriu,
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Cumpana Tudor, Gorbatiuc Ariadna, Vartic Aurelia, Banaru Iurie, Bzovii Lilia, Capra
Mihail, Esanu Ludmila, Sestiuc Valentina si Codreanu Mihaela, impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 30 septembrie 2019 (f. d. 26 - 35, vol. 11).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca solutia primei instante privind
respingerea actiunii este justd si legala, aceasta avand la baza cumulul dovezilor
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data aprecierea juridica
cuvenita, iar de catre apelanti nu au fost prezentate careva probe suplimentare in
vederea demonstrarii netemeiniciei concluziilor invocate de prima instanta in hotararea
motivata, fiind reiterate argumentele invocate in cererea de chemare in judecata.

Instanta de apel a concluzionat in privinta temeinicei concluziei instantei de fond
care a stabilit ca, reglementarea modalitdtii de determinare a cuantumului tarifului
pentru camine si/sau blocuri locative aplicabila la determinarea chiriei bunurilor
proprietate publica a statului, nu se face in baza deciziei Consiliului municipal Chisindu
nr. 13/5 din 15 decembrie 2007, asa cum mentioneaza reclamantii or, modalitatile de
estimare a cuantumului chiriei pentru bunurile proprietate publica nu tine de
competenta autoritatilor publice locale, dar se percep reiesind din suprafata totald a
locuintei inchiriate si in baza tarifului pentru inchirierea locuintelor, aprobat de
proprietar sau autoritatea abilitata, in temeiul metodologiei aprobate de catre Guvern.

In asemenea circumstante, instanta de apel a constatat ci la baza dreptului
Universitatii Tehnice a Moldovet, privind calcularea si aplicarea diferentiata a taxei la
chirie a locatarilor caminelor gestionate de UTM, este principiul autonomiei
universitare.

Asadar, instanta de apel a conchis cd la caz, nu sunt aplicabile prevederile
Hotararii Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 privind aprobarea Regulamentului
cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale
pentru fondul locative, respectiv plata pentru inchirierea spatiului locativ din fondul
public, din care fac parte caminele nr. 10 si 12 ale Universitatii Tehnice a Moldovei, se
percepe pentru fiecare categorie de subiecti in parte, in baza tarifului aprobat de
proprietar sau, precum si in cazul dat, de catre autoritatea abilitata — Universitatea
Tehnica a Moldovei. De altfel, caminele, desi sunt proprietate publica a statului, se afla
in gestiunea Universitatii Tehnice a Moldovelt, iar in temerul art. 37 alin. (2) din Legea
cu privire la locuinte, se stabileste ca plata pentru inchirierea locuintelor din fondul
public de locuinte se percepe reiesind din suprafata totala a locuintei inchiriate si in
baza tarifului pentru inchirierea locuintelor, aprobat de proprietar sau autoritatea
abilitatd, in temeiul metodologiei aprobate de catre Guvern.

Instanta de apel a respins ca fiind lipsite de temei argumentele apelului precum ca
instanta de fond eronat a interpretat circumstantele si normele de drept privind
competenta decizionala de aprobare a taxelor pentru chirie si cazare. Or, in conditiile
in care s-a stabilit cd cdminele din str. XXXX s1 XXXX, mun. XxXxX, se afla in administrarea
Ministerului Educatiei si in gestiunea Universitatii Tehnice a Moldovei, prerogativa de
a stabili plata pentru chirie revine Universitatii Tehnice a Moldovei in calitate de
gestionar a blocului, in baza metodologiei aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 99
din 30 ianuarie 2007, cu modificarile ulterioare, care au si fost puse in practicd de catre
Universitatea Tehnicd a Moldovei.

Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiat rationamentul primei instantei precum
ca, in conditiile in care reducerea taxei de cazare in caminele Universitatii Tehnice a
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Moldovei pentru angajatii acestuia, constituie o forma de sustinere sociala a
personalului Universitatii Tehnice a Moldovei, stabilirea prin ordinul Universitatii
Tehnice a Moldovei nr. 557-r din 14 septembrie 2018, a cuantumului diferentiat al taxei
de cazare, in functie de calitatea locatarului (angajat/ neangajat), nu constituie temei de
anulare a ordinului nominalizat.

In asemenea circumstante, instanta de apel a evidentiat ca ordinul Universitatii
Tehnice a Moldovei nr. 557-r din 14 septembrie 2018 a fost emis cu respectarea
normelor legale n vigoare si nu sunt temeiuri de anulare a acestuia, prima instanta
corect a respins pretentia reclamantilor privind anularea acestuia, subsecvent fiind
corect respinsa si pretentia privind anularea facturilor pentru serviciile comunale pentru
luna septembrie 2018, in partea ,,achitarii chiriei la un metru patrat la tarif de 54 lei”,
emise pe numele lui Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor, Gorbatiuc Ariadna, Vartic
Aurelia, Banaru lurie, Bzovii Lilia, Capra Mihail, Esanu Ludmila, Sestiuc Valentina si
Codreanu Mihaela or, pretentia respectiva este indisolubil legata de pretentia principala
de anulare a ordinului prin care a fost instituita plata chiriei respective.

Cu referire la pretentia de incasare a cheltuielilor de judecata suportate in prezentul
proces, Colegiul a conchis ca intr-adevar, in conformitate cu prevederile art. 94 alin.
(1), 96 alin. (1) din Codul de procedura civila in coroborare cu prevederile art. 195 din
Codul administrativ, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata/cheltuieli
de asistenta juridica, insa la caz, apelantii-reclamanti nu pot beneficia de prevederile
normelor legale enuntate, intrucat cererea de chemare in judecata a fost respinsa, solutia
primei instante fiind mentinuta si de instanta de apel.

La 24 decembrie 2020, Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor, Vartic Aurelia, Banaru
Tatiana, Capra Mihail, Sestiuc Valentina, reprezentati de avocatul Beriozchin Ana, au
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 36 - 37, vol. 1), iar la 02 februarie 2021 au depus motivarea recursului,
solicitand casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii integral (f. d. 54 - 60, vol. I1).

In motivarea recursului, Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor, Vartic Aurelia, Banaru
Tatiana, Capra Mihail, Sestiuc Valentina, reprezentati de avocatul Beriozchin Ana, si-
au manifestat dezacordul cu solutia instantei de apel, reiterand in acest sens
circumstantele de fapt si de drept din cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

Recurentii au mentionat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, astfel a incalcat prevederile art. 195 din Codul administrativ
si art. 373 alin. (5) din Codul de procedura civila, din considerentul ca apelantii au
criticat actul administrativ contestat, precum si hotararea din 30 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani sub patru aspecte, actul administrativ a fost emis
cu incdlcarea competentei actul administrativ este discriminatoriu fata de pensionari si
persoane neangajate, in exercitarea dreptului la locuintd in raport cu persoanele
angajate, pe criteriu de statut social, lipsa transparentei decizionale la formarea tarifului,
si anume absenta premiselor economice pentru majorarea chiriei de 270 ori intr-un an,
absenta formulei de calcul ca anexa la ordin si imposibilitatea stabilirii modului de
formare a tarifului pentru chirie, incédlcarea dreptului fundamental la locuinta prin
introducerea unei sarcini financiare excesive si disproportionale.



Au remarcat recurentii ca instanta de apel eronat a interpretat normele de drept
privind competenta decizionala de aprobare a taxelor pentru chirie si cazare, a
confundat aceste notiuni si modul lor de formare, a aplicat si a interpretat gresit actele
normative. Universitatea Tehnica a Moldovei are statut de gestionar al imobilului si
acest statut se echivaleazd cu competentele intreprinderii municipale de gestionare a
fondului locativ, care nu are competenta stabilirii tarifelor pentru chirie. Respectiv,
Hotararea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 privind aprobarea Regulamentului
cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale
pentru fondul locative este aplicabila fard nici o exceptie, atit apartamentelor din fondul
public de locuinte, cat si incaperilor locuibile din cadmin, inclusiv, departamentale.

Recurentii si-au manifestat dezacordul cu concluzia instantei de apel invocand ca
hotarare emisa nu este compatibila cu prevederile art. 8 separat si raportat la art. 14 din
Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, art. 16 din Constitutiei, art. 6 din
Legea nr. 121 din 25 mai 2012, art. 23 alin. (1) din Codul administrativ.

Recurentii au solicitat casarea deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu, emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii integral.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintda Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 25 noiembrie 2020.

La 24 decembrie 2020, Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor, Vartic Aurelia, Banaru
Tatiana, Capra Mihail, Sestiuc Valentina, reprezentati de avocatul Beriozchin Ana, au
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 36-37, vol. II).

La 15 ianuarie 2021, reprezentatul recurentilor de avocatul Beriozchin Ana a
receptionat decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, fapt confirmat
prin semnatura olografa aplicata pe avizul de receptiec DS8000841859AS anexat la
materialele dosarului (f. d. 41, vol. II).

La 02 februarie 2021, Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor, Vartic Aurelia, Banaru
Tatiana, Capra Mihail, Sestiuc Valentina, reprezentati de avocatul Beriozchin Ana au
depus motivarea recursului (f. d. 54 - 60, vol. 11).

La 05 februarie 2021, in adresa Universitdtii Tehnice a Moldovei si persoanei terte
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova a fost expediata copia
cererii de recurs depusd de recurenti, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f. d. 62, vol. II), fiind receptionata de intimati la 10 februarie 2021 (f. d. 64, 65, vol.
).

La 18 februarie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.66, vol. 1), persoana
tertd Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova a depus referinta
prin care a solicitat in temeiul art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, declararea
ca fiind inadmisibila recursului depus de Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor, Vartic
Aurelia, Banaru Tatiana, Caprda Mihail, Sestiuc Valentina, reprezentati de avocatul
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Beriozchin Ana impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.
d. 67 - 68, vol. II).

La 09 martie 2021, prin intermediul postei electronice (f. d. 73, vol. Il),
Universitatea Tehnica a Moldovei a depus referintd prin care a solicitat respingerea
cererii de recurs depusa de Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor, Vartic Aurelia, Banaru
Tatiana, Capra Mihail, Sestiuc Valentina, reprezentati de avocatul Beriozchin Ana, cu
mentinerea hotararii din 30 septembrie 2019 a Judecétoriei Chisinau, sediul Riscani si
a deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 74 - 76, vol. I1).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cda admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
s1 material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea §i interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Ivanov Valeriu, Cumpanda Tudor, Vartic
Aurelia, Capra Mihail, Sestiuc Valentina, reprezentati de avocatul Beriozchin Ana, este
inadmisibila.

Referitor la recursul depus de Banaru Tatiana, reprezentata de avocatul Beriozchin
Ana, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine prevederile art. 246 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, potrivit caruia
recursul se declara inadmisibil in special cand recursul este depus de o persoana
neimputernicita.

La randul sau, in temeiul art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Completul de admisibilitate constata ca, dreptul procedural de a ataca in ordine de
recurs decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost valorificat in
numele si interesele Tatianei Banaru de catre avocatul Beriozchin Ana.

In conformitate cu articolul 80 alin. (7) din Codul de procedurd civila,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 60 alin. (1) si (2) Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura cu modificarile si completarile ulterioare, avocatul acordd asistentd juridica
clientului in baza contractului de asistentd juridica, incheiat in forma scrisa.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmi prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 8 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea formularului si
modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28
februarie 2013, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil,
stabilite conform art. 81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza
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a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea
clientului, in modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul
stagiar va nota pe versoul mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna
versoul mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului
stagiar stabilite Tn procurd sunt valabile doar daca aceasta se prezintd impreund cu
mandatul.

Mai mult, Banaru Tatiana a intervenit in proces in calitate de succesor a lui Iurie
Banari, fiind admisa prin incheierea protocolard din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 24 verso, vol. 11).

Verificand imputernicirile avocatului Beriozchin Ana de a exercita in numele si
interesele Tatianei Banaru dreptul de o reprezenta in instantele de judecata precum si
de a ataca decizia instantei de apel, completul de admisibilitate constata ca, la
materialele cauzei un mandat care ar atesta dreptul avocatului Beriozchin Ana de a
reprezenta interesele si de a declara recurs in interesele Tatianei Banaru, lipseste.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Beriozchin Ana, in interesele Tatianei
Banari, este depus de catre o persoana care nu este in drept sa-l declare si urmeaza a fi
declarat inadmisibil. Or, dupa cum s-a mentionat supra, conform art. 246 alin. (2) lit. c)
din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special cand recursul este
depus de o persoand neimputernicita.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat de avocatul
Beriozchin Ana, in interesele Tatianei Banari este depus de o persoana neimputernicita,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 195, 230, 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ivanov Valeriu, Cumpana Tudor, Vartic Aurelia, Banaru
Tatiana, Capra Mihail, Sestiuc Valentina, reprezentati de avocatul Beriozchin Ana, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Boico

Victor Burduh



