Dosarul nr. 3ra-371/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — V. Sirbu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Clima, M. Guzun, G. Daschevici

INCHEIERE

17 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Anatolie Padureac,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
Anatolie Padureac impotriva Institutiet Publice ,,Agentia Servicii Publice”
(Serviciul stare civila Centru) cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul depus de catre Anatolie Padureac impotriva hotararii din
11 iunie 2020 a Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani, prin care s-a respins ca
neintemeiatd actiunea depusa de catre Anatolie Padureac,

constata:

La 22 noiembrie 2019, Anatolie Padureac a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” (Serviciul
stare civila Centru) cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci in luna august 2019 s-a adresat la Serviciul
stare civila Centru al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu cerere
privind eliberarea duplicatului certificatului de nastere de tip nou, deoarece pana
la acest moment detinea 2 acte — adeverinta de nastere de tip vechi sovietic si
certificatul de nastere eliberat la 12 decembrie 1997.

Functionarul Serviciului stare civila Centru i-a comunicat ca de la
subdiviziunea teritoriala Balti a Serviciului stare civila a fost interpelata
informatia din Registrul de stare civild, care se pastreazd acolo in original.
Ulterior, a fost anuntat ca in Registrul de stare civila este facutd o corectare, si
anume anul nasterii indicat initial ,,xxx3” a fost corectat in anul ,,xxx8”. Din acest
considerent, figureaza cu anul nasterii ,,XXX3”.

Reclamantul a mentionat ca pe parcursul vietii nu a depus nicio cerere de
schimbare, modificare si/sau rectificare a datelor sale de nastere, iar in toate
actele pe care le detine, la rubrica data nasterii este inscris ,,XXX.XXX.XXX8”".

Astfel, in luna octombrie 2019 s-a adresat Serviciului stare civila Centru cu
cerere prin care a solicitat rectificarea datelor din Registrul actelor de stare civila
in privinta Inregistrarii nasterii sale cu nr. 269-R la 22 octombrie 1955, prin
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corectarea la rubrica data nasterii titularului din  XXX.XXX.XXX3” 1n
L XXX XXX XXXB”.

Prin decizia-refuz privind completarea si/sau rectificarea actului de stare
civila nr. 367 din 02 noiembrie 2019 a Serviciului stare civila Centru al Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice”, ce i-a fost notificata la 07 noiembrie 2019, a
fost refuzata rectificarea rubricii ,,data nasterii” din motiv ca lipseste temei juridic
pentru efectuarea acestei rectificari, deoarece in actele de stare civila data nasterii
se atesta diferit.

Reclamantul a considerat ilegala decizia-refuz privind completarea si/sau
rectificarea actului de stare civild nr. 367 din 02 noiembrie 2019 a Serviciului
stare civila Centru al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, deoarece in
toate documentele sale data nasterii este indicata ,,XXX.XXX.XXX8”.

Reclamantul Anatolie Padureac a solicitat prin cererea de chemare in
judecata anularea totala a deciziei-refuz privind completarea si/sau rectificarea
actului de stare civila nr. 367 din 02 noiembrie 2019 emisa de catre Serviciul
stare civila Centru al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”; obligarea
Serviciului stare civila Centru al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” sa
emitd o decizie noud de admitere a cererii pentru efectuarea rectificarii in actul
sau de nastere nr. 269-R din 22 octombrie 1955 a rubricii ,,data nasterii” din
L XOXOCXXXXXX3™ T, XXX XXX XXX8”.

Prin hotararea din 11 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea depusa de catre Anatolie Padureac (f.d. 56,
60-66).

La 30 iunie 2020, cu respectarea termenului de atac instituit la art. 232 din
Codul administrativ, Anatolie Padureac a depus apel impotriva hotararii din 11
iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 69).

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu Ss-a respins
apelul depus de catre Anatolie Padureac impotriva hotararii din 11 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d. 99, 100-104).

In consolidarea solutiei prima instantd si instanta de apel au retinut cd in
actul de nastere, care a stat la baza emiterii duplicatelor certificatelor de nastere
seria I-UD nr. 559652 din 02 iunie 1961 si seria MP nr. 197044 din 12 decembrie
1997, in rubrica ,,data nasterii” este indicat ,XXX.XXX.XXX3”, In timp ce in
duplicatele actului respectiv, emise ulterior (in anul 1961 si 1997), in rubrica
,,data nasterii” este indicata cu totul alta data ,, XXX.XXX.XXX8.

Instantele inferioare au remarcat ca temei pentru modificarea sau rectificarea
unui act de stare civila servesc actele intocmite anterior, in speta, actul de nastere
nr. 269-R din 22 octombrie 1955, prin care se atestd ca Anatolie Padureac este
nascut la XxX.xxx. xxx3, iar toate actele oficiale emise pe numele acestuia
urmeaza a fi emise in conformitate cu datele personale din actul de nastere.

Astfel, instantele inferioare au constatat cd autoritatea publicd corect a
apreciat ca neintemeiate probele prezentate de catre Anatolie Padureac, in
vederea rectificarii informatiei din actul de nastere, or, toate inscrisurile anexate
au fost emise ulterior actului de nastere nr. 269-R din 22 octombrie 1955 si nu
demonstreaza ca greseald a fost comisa la emiterea actului initial. Ba mai mult ca
atat, existd probabilitatea ca actele ulterioare sa fie emise cu greseli.



La 11 februarie 2021, Anatolie Padureac a depus la Curtea de Apel Chisinau
recurs motivat impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Argumentele recursului in esentd se rezuma la reiterarea temeiurilor de fapt
si de drept ale spetei, similare celor cuprinse in cerereca de chemare in judecata si
in cererea de apel, suplimentar invocand ca instantele inferioare nu au cercetat si
apreciat in ansamblu tot suportul probator administrat la caz, fapt prin ce au
incalcat prevederile art. 219 din Codul administrativ.

In acest sens, recurentul a mentionat ci instantele inferioare au ignorat faptul
ca 1nsasi in Registrul de stare civild pastrat in original la Serviciul stare civila
Balti, este facuta o corectare, si anume inscrierea initiald ,,anul nasterii Xxx3” a
fost corectata in anul ,,anul nasterii XXx8”.

La fel, instantele inferioare nu au dat o apreciere viabila faptului ca din actul
sau de nastere din 22 octombrie 1955 rezulta ca la acel moment tatal sau avea Xxx
de ani, iar mama xxx de ani. Astfel, avand in vedere ca tatal sdu S-a nascut la XXX,
varsta de XXX de ani acesta a implinit-o in anul Xxx8. Prin urmare, data nasterii
sale este XXX.XXX. XXX8, dar nu XxXx.XXX. XXx3.

Recurentul Anatolie Padureac a solicitat prin cererea de recurs casarea
deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si restituirea cauzei Spre
rejudecare in ordine de apel (f.d. 109-111).

La 18 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatei copia
recursului motivat depus de catre Anatolie Padureac, explicandu-i dreptul de a
depune referinta asupra criticilor formulate in recurs (f.d. 120). Prin referinta
depusa la 16 martie 2021, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil.

Conform articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chigsindu a fost adoptata la 25 noiembrie 2020
(f.d. 99). Conform avizului de receptie a corespondentei DS8000841767AS copia
deciziei motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la 18 ianuarie
2021 (f.d. 107). Recursul motivat a fost depus la 11 februarie 2021 (f.d. 109).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urméatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. In acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
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admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeazd sd Iinsuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotdrarile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatda in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national s1 de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
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atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurent este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de citre Anatolie Padureac se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



