Dosarul nr. 3ra-329/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Dodon
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — E. Palanciuc, V. Negru, A. Minciuna

DECIZIE
17 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursului declarat de catre Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova,

n cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Sevgi Celebi
Tmpotriva Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne, persoana terta
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, cu privire la anularea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de catre Sevgi Celebi, S-a casat hotararea din 17 iulie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noud hotarare,

constata:

La 10 octombrie 2018 Sevgi Celebi a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Biroului migratie si azil, prin care
a solicitat anularea deciziei Directiei azil si integrare nr. 64/18DAI din 04.09.2018
privind respingerea cererii de azil a lui Mujdat Celebi.

In motivarea actiunii reclamanta Sevgi Celebi a indicat ci la data de 06 aprilie
2018 Mujdat Celebi s-a adresat cu o cerere de azil catre Directia azil si integrare din
cadrul Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne, prin care a solicitat
acordarea protectiei sub forma de statut de refugiat.

In motivarea solicitarii Mujdat Celebi a invocat faptul ci timp de 4 ani
locuieste pe teritoriul Republicii Moldova si activeaza in cadrul Liceului ,,Orizont”.
Din anul 2016 nu a vizitat Turcia, din motivul loviturii de stat. Fiind in Republica
Moldova, la parintii sai in Turcia au venit colaboratorii de politie. Pentru faptul ca
nu a fost gasit acasd a fost emisa decizia privind interdictia de a parasi tara.

Reclamanta a indicat cd in anul 2017 a fost instiintat Mujdat Celebi ca
pasaportul lui era pierdut, in timp ce documentul se afla in posesia sa. Ulterior, in
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luna decembrie 2017 la Judecatoria Belegi, Republica Turcia a fost deschis un dosar
penal unde figura si numele sau, iar pentru faptul neprezentarii in sedinta de judecata
a fost convocata o noud sedinta in luna septembrie 2018.

Tn anul 2017 ambasadorul Turciei in Republica Moldova intr-o declaratie a sa
a comunicat ca toti lucratorii Liceului ,,Orizont” din Moldova sunt teroristi. Astfel,
solicitantul se teme ca daca se va reintoarce in Turcia va fi arestat si privat de
libertate pentru faptul ca este profesor in Liceul ,,Orizont”, iar in sistemul actual
judecatoresc din Turcia Mujdat Celebi nu are incredere.

A relatat cd in dimineata zilei de 06 septembrie 2018 sapte cetdteni turci,
printre care Mujdat Celebi, au fost retinuti la domiciliu de catre persoane
neidentificate si escortati intr-o directie necunoscutd. Pe parcursul aceleasi zile au
fost publicate comunicate si precizari ale Serviciului de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova, in care a fost indicat cd in ziua respectiva s-a desfasurat o
operatiune complexa de catre Centrul Antiterorist al Serviciului de Informatii si
Securitate, in urma careia 7 cetateni de origine turca au fost expulzati de pe teritoriul
Republicii Moldova. Din momentul retinerii lut Mujdat Celebi rudele si
reprezentantii acestuia din Republica Moldova nu au interactionat si nici nu cunosc
soarta lui.

La data de 10 septembrie 2018 sotia lui Mujdat Celebi, Sevgi Celebi a ridicat
din cutia postala de la resedinta acestora o scrisoare din partea Biroului migratie si
azil, n care se afla decizia Directiei de azil si integrare din cadrul Biroului migratie
si azil al Ministerului Afacerilor Interne nr. 64/18/DAI din 04 septembrie 2018, prin
care, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. ¢) Legea privind azilul in Republica Moldova, s-
a dispus respingerea cererii de azil a solicitantului Mujdat Celebi.

A notat ca in motivarea deciziei Directia de azil si integrare a stabilit ca din
analiza conceptului fundamental de temere bine intemeiatd de persecutie, sub
aspectul celor doud elemente care 1l compun, elementul subiectiv si cel obiectiv,
rezultd existenta unei temeri bine intemeiate de persecutie si aceastd temere se refera
la unul din cele cinci motive de persecutie prevazute de Conventia din anul 1951 si
anume opiniei politice.

Tn acest sens, s-a apreciat faptul ci cererea lui Mujdat Celebi, desi indeplineste
conditiile prevazute de art. 17 alin. (1) din Legea privind azilul in Republica
Moldova nr. 270 din 18.12.2008, ca urmare a faptului, ca din partea Serviciului de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova a parvenit avizul nr. 13/1471s din 24
august 2018 in care se indicd ca Mujdat Celebi prezintd pericol pentru securitatea
Republicii Moldova, se impune in continuare examinarea clauzelor de excludere.
Astfel, pe cale de consecintd a raspunsului parvenit din partea Serviciului de
Informatii s1 Securitate, care asigurd baza de decizie a autoritdtilor statului, s-a
conchis ca situatia lui Mujdat Celebi se incadreaza in art. 18 alin. (2) lit. e) al Legii
privind azilul in Republica Moldova nr. 270 din 18.12.2008 si este exclus de la
recunoasterea statutului de refugiat.

Fiind invocate prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ, tinand cont de faptul ca Biroul migratie si azil al Ministerului
Afacerilor Interne este o autoritate publicd, 1ar decizia emisd de Directia azil si
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integrare din cadrul Biroului migratie si azil, Tn concret decizia nr. 64/18/DAI din
04 septembrie 2018, in conformitate cu art. 2 din Legea contenciosului
administrativ, este act administrativ, contestarea acestei decizii urmeaza a fi
solutionati in ordinea contenciosului administrativ. In aceeasi ordine de idei,
conform art. 61 alin. (1) din Legea privind azilul in Republica Moldova nr. 270 din
18.12.2008, deciziile Directiei azil si integrare privind cererile de azil pot fi atacate
pe calea contenciosului administrativ fara respectarea vreunei proceduri prealabile.

Reclamanta a precizat ca actiunea este inaintata din numele sotiei lui Mujdat
Celebi, Sevgi Celebi.

Ce tine de calitatea de persoana vatamata ,,victima”, jurisprudenta CEDO in
aceastd materie, cu trimitere la art. 34 din Conventie, stabileste ca este suficient ca
aceasta persoana sa pretinda ca este victima, iar numai examinarea pe fond va
permite stabilirea faptului daca reclamantul intr-adevar este sau nu victima incalcarii
invocate (CEDH, 13 iun. 1979, Marckx c/Belgique, seria A, n. 31).

Prin decizia Directiei azil si integrare din cadrul Biroului migratie si azil nr.
67/18/DAI din 04 septembrie 2018, privind respingerea cererii de azil a lui Mujdat
Celebi, i-a fost vatamat si dreptul sotiei acestuia de a obtine statutul de refugiat, drept
previzut de lege. In acest sens, art. 12 alin. (2) al Legii privind azilul in Republica
Moldova statueazd cd membrii de familie ai beneficiarului de protectie
internationala beneficiazd de aceeasi forma de protectie si de acelasi statut ca si
beneficiarul. Astfel, in consecintd, Sevgi Celebi, fiind membru de familie al lui
Mujdat Celebi, in sensul art. 3 din Legea privind azilul in Republica Moldova si
intrunind conditiile cumulative enumerate la art. 12 alin. (3) din acelasi act normativ,
pretindea, aldturi de sotul sau, la statutul de refugiat, iar prin respingerea cererii de
azil al sotului ei, aceasta a fost viatdmata in dreptul de a obtine si ea statutul de
refugiat.

Din respectivele considerente, Sevgi Celebi subliniaza ca are calitatea de
subiect de sesizare in contenciosul administrativ, din perspectiva incdlcarii dreptului
de a obtine statutul de refugiat ca efect al principiului unitatii familiei legiferat de
legislatia nationala in materie de azil.

Decizia Directiei azil si integrare nr. 64/18/DAI din 04 septembrie 2018, n
partea ce tine de intrunirea clauzelor de includere la recunoasterea statutului de
refugiat a lui Mujdat Celebi, este motivatd pe deplin. Astfel, indica ca paratul
constatd cu certitudine ca solicitantul de azil indeplineste toate conditiile pentru a
putea beneficia de protectia internationald acordatd de calitatea de refugiat, iar in
consecintd, reclamanta invocd referirea la partea actului administrativ si nu va
motiva temeinicia solicitarii de acordare a dreptului de azil, din perspectiva
existentei unei temeri bine intemeiate de persecutie pe motive de opinie politica.

Unicul argument al paratului, ce a condus la respingerea cererii de azil n
temeiul art. 60 alin. (1) lit. e) din Legea privind azilul in Republica Moldova, se
referd la avizul nr. 13/1471s din 24 august 2018 al Serviciului de Informatii si
Securitate, in care se indicd faptul cd Mujdat Celebi prezinta pericol pentru
securitatea Republicii Moldova.



Circumstanta nominalizatd nu a fost in vreun fel motivatd in actul
administrativ, facandu-se doar trimitere la existenta unui asemenea aviz emis de
Serviciul de Informatii si Securitate. Obligativitatea motivarii deciziei privind
respingerea cererii de azil nu este una formala, ci presupune depunerea diligentei din
partea autoritdtii publice in vederea stabilirii si expunerii circumstantelor de fapt
concrete ce au condus la emiterea unei asemenea decizii. Contrar celor invocate, a
considerat ca autoritatea publici competentd omite sa motiveze in mod
corespunzator excluderea lui Mujdat Celebi de la recunoasterea statutului de
refugiat, astfel, actul administrativ comportand un caracter ilegal si arbitrar.

Prin cererea de concretizare a cerintelor din actiune, Sevgi Celebi a solicitat
anularea deciziei Directiei azil si integrare nr. 64/18/DAI din 04 septembrie 2018
privind respingerea cererii de azil a lui Mujdat Celebi si obligarea Directiei azil si
integrare de a emite o decizie privind acordarea statutului de refugiat lui Mujdat
Celebi. (f.d. 35, vol. 1)

Prin incheierea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova. (f.d. 115-116, vol. I)

Prin hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Sevgi Celebi impotriva
Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne, intervenient accesoriu
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova cu privire la anularea
deciziei Directiei azil si integrare nr. 64/18/DAI din 04 septembrie 2018 privind
respingerea cererii de azil a lui Mujdat Celebi si obligarea Directiei azil si integrare
de a emite o decizie privind acordarea statutului de refugiat lui Mujdat Celebi. (f.d.
173, 178-185, vol. 1)

Sevgi Celebi, reprezentata de avocatul Nicolae Frumosu, a depus apel
nemotivat la data de 22 iulie 2020. La data de 14 septembrie 2020 avocatul Nicolae
Frumosu a receptionat hotararea motivata a instantei de fond (f.d. 189, vol. I), iar la
data de 13 octombrie 2020 a depus apel motivat asupra hotararii din 17 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. Astfel, apelanta s-a conformat prevederilor
legale s1 a depus apelul in termen.

Prin decizia din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre Sevgi Celebi. S-a casat hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noud hotarare, prin care s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de catre Sevgi Celebi. S-a anulat decizia Directiei azil
sl integrare din cadrul Biroului migratie si azil nr. 64/18 DAI din 04 septembrie 2018
privind respingerea cererii de azil a lui Mujdat Celebi si s-a obligat Directia azil si
integrare din cadrul Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne sa-i
acorde lui Mujdat Celebi statutul de refugiat. (f.d. 8, 9-19, vol. 1)

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova a contestat cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau, cu
restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea intr-un complet de judecatori
carora li s-a perfectat dreptul de acces la secretul de stat pentru a cerceta informatia
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detinuta de Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova cu grif secret
si care demonstreaza pericolul care-1 prezintd Mujdat Celebi pentru securitatea
statului. (f.d. 23, 33-34, 38-41, vol. I)

Recurentul a indicat ca instanta de apel a fost informata despre existenta
documentelor ce contin informatii atribuite la secret de stat, care au fost examinate
in calitate de probe in cadrul instantei de fond. Reprezentantul Serviciului de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova a expus disponibilitatea prezentarii
completului de judecata a probelor respective, cu luare in consideratie a exigentelor
Legii cu privire la secretul de stat nr. 245 din 27.11.2008, insa, completul de
judecatori neavand perfectat accesul la secretul de stat nu a examinat nemijlocit
avizul Serviciului de Informatii s1 Securitate al Republicii Moldova si nici
inscrisurile ce contin informatii privind faptele calificate de catre Serviciu ca
prezentand pericol pentru securitatea nationald, facand constatari ale circumstantelor
cauzei, fard a examina de facto probele respective.

Instanta de recurs, cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca
conform art. 245, alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 09 decembrie 2020.

La data de 29 decembrie 2020 Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova a expediat prin posta electronica recursul nemotivat. (f.d. 22, 23, vol. II)

Din continutul extrasului din posta electronica cu adresa cdsutei postale
,,alexandrina.rotaru@justice.md” rezulta ca la 25 ianuarie 2021, ora 09:48, Curtea
de Apel Chisindu a expediat in adresa Serviciului de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova la adresa de e-mail ,,sis@sis.md”, pentru notificare, decizia
motivata din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d. 27, vol. 1)

La data de 02 februarie 2021 Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii
Moldova a depus recurs motivat prin posta electronica la Curtea Suprema de Justitie.
Astfel, procedura de contestare a fost exercitatad in termen. (f.d. 33-34, vol. 1)

La 03 februarie 2021, 05 februarie 2021, 08 februarie 2021, 10 februarie 2021,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Sevgi Celebi, avocatului Nicolae
Frumosu si Biroului migratie si azil copia recursului declarat de catre Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova. (f.d. 28, 36, 43, 44, 45, vol. 1)

La data de 16 februarie 2021 Sevgi Celebi, reprezentata de avocatul Nicolae
Frumosu, a depus referintd, solicitand respingerea recursului declarat de catre
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, cu mentinerea deciziei
instantei de fond.

Prin incheierea din 03 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de catre Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova impotriva
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deciziei din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chigindu s-a numit pentru
examinare in complet din 5 judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd §i solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece argumentele
recurentului Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova au fost
expuse cu suficienta claritate, iar intimata prin referinta depusa si-a expus punctele
de vedere asupra litigiului.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar
si opiniile formulate de intimata in referinta depusa, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei
de apel, din considerentele ce urmeaza.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie, prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
n acest caz.

Conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In conformitate cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ autoritatile publice
si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Articolul 22 alin. (1) din Codul administrativ indica ca autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Potrivit articolului 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu Tn baza tuturor probelor legal
admisibile. (2) Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea
datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Cu referire la starea de fapt instanta de recurs a constatat ca Mujdat Celebi,
cetdtean al Turciei, nascut la 25 aprilie 1972 in or. Uskudar, Turcia, de nationalitate
turc, la data de 06 aprilie 2018 s-a adresat catre Directia de azil si integrare din cadrul
Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne cu o cerere pentru
acordarea unei forme de protectie in Republica Moldova.

Mujdat Celebi, in sustinerea identitatii sale a prezentat Directiei de azil si
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integrare pasaportul national in original, seria XxxxXx, eliberat la data de Xxxxx si
valabil pana la data de xxxxX. Totodata a prezentat permisul de sedere provizoriu nr.
XXXXX emis de catre Biroul migratie si azil, eliberat la 20 septembrie 2017 si valabil
pana la 21 septembrie 2018.

Prin decizia Directiei de azil si integrare din cadrul Biroului migratie si azil nr.
64/18/DAI din 04.09.2018 s-a respins cererea de azil a lui Mujdat Celebi, in temeiul
art. 60 alin. (1) lit. c) din Legea privind azilul in Republica Moldova nr. 270 din
18.12.2008.

La data de 06 septembrie 2018 Mujdat Celebi, sub escorta, a fost indepartat de
pe teritoriul Republicii Moldova in Turcia, unde a fost plasat in arest.

La data de 10 octombrie 2018 Sevgi Celebi, sotia lui Mujdat Celebi, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Biroului migratie si azil, prin care a solicitat
anularea deciziei Directiei azil si integrare nr. 64/18DAI din 04.09.2018 privind
respingerea cererii de azil a lui Mujdat Celebi.

Prin hotararea din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Sevgi Celebi pe motiv cd a
fost depusa de o persoana care nu are calitate de subiect de sesizare in contenciosul
administrativ, ori actul contestat il vizeaza nemijlocit pe Mijdat Celebi. Sevgi Celebi
nefiind privata de dreptul sau in temeiul prevederilor art. 51 din Legea privind azilul
in Republica Moldova, sd inainteze cerere de azil, care se depune individual si
personal.

Totodata, instanta a stabilit ca conform avizului si probelor prezentate de
Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova Mujdat Celebi prezinta
pericol pentru securitatea statului, din care considerente decizia Directiei de azil si
integrare este legala si intemeiata.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 09 decembrie 2020 a admis apelul
declarat de catre Sevgi Celebi, a casat hotararea din 17 1ulie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani si a emis o noud hotarare, prin care s-a admis cererea depusa
de catre Sevgi Celebi. S-a anulat decizia Directiei azil si integrare din cadrul Biroului
migratie si azil nr. 64/18 DAI din 04 septembrie 2018 privind respingerea cererii de
azil a lu1 Mujdat Celebi si a obligat Directia azil si integrare din cadrul Biroului
migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne sa-i acorde lui Mujdat Celebi
statutul de refugiat.

Cu referire la dreptul reclamantei Sevgi Celebi de a contesta decizia Directiel
de azil si integrare nr. 64/18 DAI din 04 septembrie 2018 instanta a mentionat ca
prin prisma art. 34 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, instanta poate fi
sesizata, printr-o cerere, de orice persoana fizica, care se pretinde victima ale unei
incalcari, respectiv Sevgi Celebi poate pretinde la calitatea de ,,victima”, fiind sotia
solicitantului de acordare a statutului de refugiat, care a fost indepartat de pe
teritoriul Republicii Moldova Tnainte de a i se prezenta decizia de refuz de acordare
a azilului.

Instanta de apel a mai retinut ca la examinarea cererii privind acordarea
statutului de refugiat, cat si in instanta de judecatd nu au fost prezentate probe ca
Mujdat Celebi prezinta pericol pentru securitatea statului, criticand avizul
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Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova ca fiind bazat exclusiv
pe informatia parvenitd din Republica Turca, care nu poate constitui, in sine, temei
unic pentru a constata existenta pericolului pentru securitatea nationala.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau prin prisma criticilor aduse in recurs raportate la materialele dosarului si
opiniile expuse in referinta intimatei, instanta de recurs constatd neexaminarea
fondului litigiului de catre instanta de apel prin neelucidarea tuturor circumstantelor
Importante spetei, abtinerea de a raspunde la toate intrebarile (argumentele) ridicate
de parti, fapt care a generat emiterea unei hotarari premature.

In spetd, Colegiul largit retine ca Mujdat Celebi a solicitat azil in Republica
Moldova, deoarece considera ca daca se va intoarce in Turcia va fi arestat si privat
de libertate pentru faptul ca in luna decembrie 2017 la Judecatoria Belegi din Turcia
a fost deschis dosar penal unde figura si numele sau. De asemenea, a mentionat ca
nefiind gasit acasa la parintii sdi colaboratorii de politie din Turcia au emis o decizie
privind interdictia de a parasi tara. Tot in anul 2017 a fost instiintat ca pasaportul lui
era pierdut, in timp ce documentul se afla in posesia sa. Totodata, a indicat ca in
Turcia nu exista in sistem judecatoresc echitabil si din acest considerent exista cazuri
multiple a arestarilor persoanelor care au viziuni politice diferite asupra regimului
Erdogan, fiind in arest femei cu copii, jurnalisti, profesori.

Directia de azil si integrare din cadrul Biroului migratie si azil al Ministerului
Afacerilor Interne, prin decizia nr. 64/18/DAI din 04 septembrie 2018 a respins
cererea de azil al lui Mujdat Celebi in temeiul art. 60 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind
azilul in Republica Moldova nr. 270 din 18.12.2008, concluzionand ca desi cererea
lui Mujdat Celebi, indeplineste conditiile prevazute de art. 17 alin. (1) din Legea
privind azilul in Republica Moldova nr. 270 din 18.12.2008, totodata potrivit
avizului nr. 13/1471s din 24 august 2018 al Serviciului de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova solicitantul prezinta pericol pentru securitatea Republicii
Moldova si lui Ti sunt aplicabile prevederile art. 18 alin. (2) lit. e) din Legea privind
azilul in Republica Moldova, motiv pentru care este exclus de la recunoasterea
statutului de refugiat.

In acest context Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova a
inaintat Biroului migratie si azil opinia sa de specialitate cu propunerea de
neacordare a oricdrei forme de protectie, pe motiv ca acesta prezinta pericol pentru
securitatea Republicii Moldova.

Prin urmare, existenta fata de Mujdat Celebi a doua criterii: unul de admitere a
statutului de refugiat prevazut la art. 17 din Legea privind azilul in Republica
Moldova nr. 270 din 18.12.2008 si altul de excludere de la recunoasterea statutului
de refugiat indicat la art. 18 din legea mentionata, obliga instanta de apel sa cerceteze
probele, inclusiv cele cu caracter secret, pentru a pune in balanta, ce este decisiv,
securitatea statului sau respectarea drepturilor si a Securitatii persoanei care a
solicitat azil.

Din procesul-verbal al sedintei de judecatd nu rezultd ca materialele secrete ale
Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova au fost cercetate si nu
rezulta acest fapt nici din continutul deciziei Curtii de Apel Chisinau.



Recurentul Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova pretinde
in recurs ca a desfasurat un spectru de activitati ca urmare a carora a constatat ca
Mujdat Celebi a desfasurat si existau indicii temeinice ca intentioneaza sa desfasoare
Tn continuare activitati de naturd sa puna in pericol securitatea nationala a Republicii
Moldova, pe cand instanta de apel nici nu a pretins sa cerceteze materialele secrete,
desi avea obligatia, inclusiv din oficiu, sa cerceteze starea de fapt, mai ales ca si
avocatul reclamantei Sevgi Selebi avea perfectat acces la secretul de stat expres
pentru aceasta cauza.

In aceste circumstante completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel prematur a ajuns la
concluzia privind admiterea cererii de chemare in judecata, in situatia in care,
neavand perfectat dreptul de acces la secretul de stat, nu a examinat si nu a dat o
apreciere avizului nr. 13/1471s din 24 august 2018 al Serviciului de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova, in baza caruia Directia azil si integrare a emis
decizia de respingere a cererii de azil a lui Mijdat Celebi, decizie care a fost
mentinutd de instanta de fond.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotararea din 11 tunie 2019 (cererea
nr. 42305/18) emisa in cauza Ozdil si altii vs Republica Moldova in pct. 65 al
hotararii a notat cd in contextul specific al masurilor care afecteaza securitatea
nationald, cerinta previzibilitatii nu poate fi aceeasi ca in multe alte domenii (a se
vedea Leander v. Suedia, 26 martie 1987, 8 51, Seria A nr. 116).

Totodata, Tn pct. 68 al hotararii din 11 iunie 2019 nu se neaga ca in materie de
azil oricum sunt necesare procedurile contradictorii.

In pct. 70 al hotirarii Curtea Europeand a Drepturilor Omului a criticat
autoritatile Republicii Moldova pentru neprezentarea instantelor nationale a notei
serviciului secret, care a servit drept motiv pentru expulzare, in particular, a
cetateanului Mujdat Celebi.

In speta, la rejudecarea cauzei in ordine de apel Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova a fost disponibil sd prezinte instantei de judecata
aceasta nota, pe cand instanta de apel a omis sa solicite nota si sd o cerceteze in
sedinta, analizand-o Tn cumul cu alte probe.

Pe baza celor relatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel nu a cercetat deplin
starea de fapt, nu a solicitat probe suplimentare necesare examindarii complete si
solutiondrii juste a litigiului, actiuni, prin care a neglijat prevederile art. 219, 238
alin. (2) din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Serviciul de Informatii si
Securitate al Republicii Moldova, de a casa integral decizia din 09 decembrie 2020
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a Curtii de Apel Chisindu si de a restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, intr-un complet de judecatori care detin dreptul de acces la secretul de stat.
In conformitate cu art. 247 si art. 248, alin. (1), lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de catre Serviciul de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova.

Se caseaza decizia din data de 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
emisd in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Sevgi Celebi impotriva Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor
Interne, persoana terta Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova,
cu privire la anularea actului administrativ, cu remiterea cauzei la rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca- Doneva
judecatori Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Victor Burduh

Maria Ghervas
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