Dosarul nr. 2ra-415/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — G. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Cotorobai, V. Buhnaci, M. Anton

INCHEIERE

17 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Boico

Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Denis Urechi,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusd de catre
societatea pe actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, impotriva lui
Denis Urechi, intervenienti accesorii societatea cu raspundere limitatd
,,Proacvacom” si administratorul autorizat Anatolie Gindea cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune,

impotriva deciziei din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul depus de catre Denis Urechi si s-a mentinut hotararea din
21 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a admis
actiunea depusa de catre societatea pe actiuni ,,Banca de Economii”, in proces de
lichidare,

constata:

La 19 octombrie 2016, societatea pe actiuni ,,Banca de Economii”, in proces
de lichidare, (in continuare SA ,,.Banca de Economii”) a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Denis Urechi cu privire la repararea prejudiciului cauzat
prin infractiune.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, in baza contractului
de credit nr. 06-06/1/66 din 03 octombrie 2011 si acordurilor aditionale nr. 1 din
28 noiembrie 2011 si nr. 2 din 16 ianuarie 2012, SRL ,,Proacvacom” a beneficiat
de la SA ,,Banca de Economii” de credit in suma totald de 1 700 000 de euro.

Reclamanta a remarcat ca, intru asigurarea creditului au fost incheiate
contracte de ipotecd cu SRL ,,Proacvacom” si SRL ,,Nuntius”.

Asa, conform contractului de ipotecd nr. 06-06/1/66-g incheiat cu
SRL ,,Proacvacom” (autentificat de notarul public Evghenii Berghii la 03
octombrie 2011 cu nr. 8093 si inregistrat la OCT Criuleni la 04 octombrie 2011
cu nr.3101/11/20031 si nr. 3101/11/20032), a fost instituita ipoteca asupra
constructiilor agricole, agroindustriale (depozit) si terenului de pamant agricol
aferent constructiilor, cu numerele cadastrale xxx, xxx.01, xxx.02, xxx.005,
xxX.005.01, xxx.005.02, situate in satul Xxx, raionul xxx.



In baza contractului de ipoteci nr.06-06/1/66-gl din 03 octombrie 2011
(autentificat de notarul public Evghenii Berghii la 03 octombrie 2011 cu nr. 8094
si inregistrat la OCT Chiginau la 04 octombrie 2011 cu nr. 0100/11/104274),
acordul aditional nr. 01 din 28 noiembrie 2011 (autentificat de notarul public
Evghenii Berghii la 29 noiembrie 2011 cu nr. 10278 si inregistrat la OCT
Chisinau la 29 noiembrie 2011 cu nr. 0100/11/127439) si acordul aditional nr. 02
(autentificat de notarul public Evghenii Berghii la 16 ianuarie 2012 cu nr. 181 si
inregistrat la OCT Chisindu la 17 ianuarie 2012 cu nr. 0100/12/5520), incheiate
cu SRL ,,Nuntius”, a fost instituitd ipoteca asupra constructiilor si cladirilor de
producere cu suprafata totala de xxX m.p. si terenului aferent cu suprafata totala
de xxx ha, cu numerele cadastrale xxx, xxx.03, xxx.04, xxx.05, xxx.06, xxx.07,
xxx.08, xxx.09, xxx.10, xxx.11, xxx.12 si xxX.13, amplasate pe str. Xxx.

Ulterior, prin hotararea din 24 martie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a
intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Proacvacom”.

La fel, reclamanta a relevat ca SRL ,,Proacvacom” nu a respectat conditiile
de rambursare a creditului si platilor aferente acestora, stabilite In contractul de
credit, acumuland la data intentarii procesului de insolvabilitate — 24 martie 2014
0 datorie fatd de SA ,Banca de Economii” in suma totald de 2 234 041,53 de
euro, constituitd din soldul creditului restant — 1698 325,04 euro, dobanda
restantd (iulie 2012 — martie 2014) — 302 031,60 de euro, dobanda majorata
pentru creditul neachitat — 83 899,96 de euro si penalitatea pe dobanda neachitata
— 149 784,93 de euro.

La 08 mai 2014, a fost pornitd cauza penald nr. 2014970235 conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 238 din Codul penal pe faptul ca factorii
de decizie ai SRL ,Proacvacom” au dobandit credit prin inseldciune de la
SA ,,Banca de Economii”.

Prin sentinta din 19 octombrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,
emisa in dosarul nr. 1-545/15, s-a recunoscut vinovat Denis Urechi de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 238 din Codul penal si i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Totodata, s-a admis in principiu actiunea civila inaintatd de SA ,,Banca de
Economii”, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta
civila.

In acest sens reclamanta a notat ca Denis Urechi a declarat apel impotriva
sentintei din 19 octombrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau, doar in
latura penala, iar latura civila nu a fost contestata.

Prin urmare, SA ,,.Banca de Economii”, rezervandu-si dreptul de a inainta o
actiune civila 1n instanta de judecata privind repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune, in concret incasarea sumei de 2 234 041,53 de euro.

Reclamanta SA ,,.Banca de Economii” a solicitat prin cerereca de chemare in
judecata admiterea actiunii, incasarea din contul lui Denis Urechi in beneficiul
SA ,.Banca de Economii”, in proces de lichidare, a sumei de 2 234 041,53 de euro
cu titlu de paguba cauzata in urma savarsirii infractiunilor.

Prin incheierea protocolard din 25 ianuarie 2017 a Judecatorier Chisinau,
sediul Centru, s-a atras in proces 1in calitate de intervenient accesoriu
SRL ,,Proacvacom” (vol. I, f.d. 57-58).

Prin hotararea din 21 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis actiunea depusa de catre SA ,,Banca de Economii”.



S-a Incasat de la Denis Urechi in beneficiul SA ,,Banca de Economii”, in
proces de lichidare, suma rezultata din infractiune in marime de 2 234 041,53 de
euro, conform cursului oficial al BNM, la data executarii hotararii.

S-a incasat de la Denis Urechi in beneficiul statului taxa de Stat in marime
de 50 000 de lei (vol. I, f.d. 100, 105-108).

Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Denis Urechi, s-a casat hotararea din 21 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si S-a emis o hotarare noud, prin care s-a respins actiunea
depusa de SA ,,Banca de Economii”, ca nefondatd. Totodatd, s-a Incasat de la
SA ,Banca de Economii”, in proces de lichidare, in beneficiul lui Denis Urechi
cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in apel in marime de 18 750 de lei
(vol. Il, f.d. 135, 136-140).

Prin decizia din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de SA ,,Banca de Economii”, in proces de lichidare, s-a casat
decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si S-a remis cauza la
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata (vol. I, f.d.189-
196).

Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Denis Urechi si S-a mentinut hotararea din 21 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. I, f.d. 220, 221-226 recto-verso).

Prin decizia din 08 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Denis Urechi, s-a casat decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu si s-a remis cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata (vol. Il1, f.d. 49-57).

Prin decizia din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul depus de catre Denis Urechi si S-a mentinut hotararea din 21 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. 94, 95-103).

In consolidarea solutiilor prima instantd si instanta de apel au retinut ca
obiectul prezentului litigiu rezida dintr-un raport delictual, iar fapta ilicita, comisa
cu vinovatie de catre Denis Urechi, consta in dobandirea prin inselaciune de catre
acesta a creditului nominalizat de la SA ,,.Banca de Economii”.

Instantele inferioare au remarcat ca, la caz, intrunirea tuturor elementelor
constitutive ale raspunderii delictual civile au fost deja determinate prin sentinta
de condamnare a lui Denis Urechi pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
238 din Codul penal, iar prin prisma art. 123 alin. (3) din Codul de procedura
civila faptele constatate prin sentinta de condamnare sunt degrevate de
probatiune.

In consecinti, instantele inferioare au constatat ci, in spetd, sunt intrunite
toate elementele constitutive ale raspunderii delictual civile, motiv pentru care
este justificata adjudecarea creantelor pe care SA ,,Banca de Economii” le are fata
de SRL ,,Proacvacom”, inclusiv soldul creditului restant, dobanda restanta pentru
perioada iulie 2012 — martie 2014 si penalitatea aferenta dobanzii neachitate.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele lui Denis Urechi,
precum ca restanta fatd de SA ,Banca de Economii” a fost adjudecata prin
hotararea din 24 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, mentinuta
prin decizia din 04 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care aceiasi suma a
fost incasata din contul debitorului SRL ,,Proacvacom”, iar in posesia SA ,,.Banca
de Economii” au fost transmise bunurile ipotecate de catre debitor si de catre
SRL ,,Nuntius”.



La aspectul dat s-a notat ca emiterea unei hotarari judecatoresti cu privire la
adjudecarea creantei SA , Banca de Economii” fatd de SRL ,,Proacvacom” si
exercitarea dreptului de ipoteca din contul acesteia, precum si garantului gajist nu
constituie o stingere faptica a creantei.

Astfel, obligatia imputabila lui Denis Urechi ce rezida din delictul comis de
acesta nu este stinsa prin emiterea hotararilor judecatoresti indicate. Or, geneza
obligatiunilor respective este distinctd, prima rezultdnd din raportul contractual
instituit, iar cel dedus judecarii in speta din raportul delictual civil imputabil lui
Denis Urechi.

La fel, instanta de apel a considerat nefondate argumentele lui Denis Urechi
privind existenta bunurilor ipotecate de debitorul SRL ,,Proacvacom” si de catre
tertul SRL ,,Nuntius”, transmise in posesia SA ,,Banca de Economii”, deoarece
pand la valorificarea efectivd a dreptului de ipotecd prin comercializarea
bunurilor ipotecate, obligatia lui Denis Urechi de a repara prejudiciul cauzat prin
infractiunea comisa de acesta subzista, iar in cazul unei eventuale stingeri a
creantei (partiale sau integrale) din contul bunurilor ipotecate, creditorul, reiesind
din dispozitiile art. 11 si 775 din Codul civil, are obligatia de a stinge
proportional si creanta sa fata de Denis Urechi, concluzie axatad pe dispozitiile
art. 965 din Codul civil.

Aceasta situatie nu permite instantei civile in prezentul litigiu sa intervina in
sentintele de condamnare pronuntate in privinta lui Denis Urechi, in contextul in
care elementele constitutive ale infractiunii imputate acestuia implica si
elementul material al consecintelor.

Prin urmare, asertiunile referitoare la incertitudinea privind soarta bunurilor
ipotecate nu constituie un temei legal de scutire a lui Denis Urechi de obligatia de
a stinge consecintele prejudiciabile ale infractiunii comise de acesta, chestiunea
respectiva fiind determinantd la etapa executarii obligatiei lui Denis Urechi ce
reiese din raportul delictual civil instituit §1 emiterea hotararii primei instante.

Succesiv, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele lui
Denis Urechi privind stingerea partiala in cadrul procedurii de insolvabilitate a
creantei SA ,,.Banca de Economii”. Or, potrivit tabelului definitiv consolidat al
tuturor creantelor creditorilor, SA ,,.Banca de Economii”, in calitate de creditor
garantat al SRL ,,Proacvacom” a solicitat validarea sumei de 2 000 356,64 de
euro, creanta data fiind stinsd ca urmare a valorificarii partiale a masei debitoare
a debitorului insolvabil, in cuantum de 409 553,40 de lei.

Mai mult ca atat, stingerea nominalizata a avut loc dupa emiterea hotararii
primei instante, astfel incat nu produce efecte asupra legalitatii solutiei oferite in
hotdrarea contestata. Totodata, stingerea partiald a creantei ulterior pronuntarii
hotdrarii judecatoresti produce efecte doar in privinta inadmisibilitatii executarii
acestei hotarari in procesul de executare al acesteia in limita creantei stinse a
SA ,.Banca de Economii”.

Finalmente, instanta de apel a conchis ca chestiunile invocate de catre Denis
Urechi se refera, de fapt, la executarea hotararii primei instante, dar nu asupra
legalitatii acesteia, motiv pentru care s-a constatat lipsa temeiurilor legale pentru
casarea hotararii primei instante.

La 27 noiembrie 2020, Denis Urechi a declarat recurs impotriva deciziei din
12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind casarea integrala a
deciziei recurate si a hotararii din 21 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie respinsa actiunea depusa de
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SA ,Banca de Economii” si sa-i fie compensate cheltuiclile de judecatd din
contul SA ,,.Banca de Economii” (vol. III, f.d. 108-121).

Argumentele recursului in esenta se rezuma la reiterarea temeiurilor faptice
ale actiunii, a etapelor procesuale de judecare a cauzei si a concluziilor retinute
de catre Curtea Suprema de Justitie In decizia din 08 iulie 2020.

Suplimentar recurentul a invocat ca, la rejudecarea cauzei, instanta de apel a
ignorat in totalitate constatarile si indicatiile instantei superioare, deoarece nu a
cercetat toate imprejurdrile cauzei si nu a elucidat circumstantele relevante pentru
solutionarea justa a spetei.

In opinia recurentului instantele inferioare au apreciat in mod arbitrar
probele si nu au tinut cont de faptul cad intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare judecatoreasca.
In consecintd, instantele inferioare au incasat 0 datorie, care deja a fost dispusa
spre incasare de la SRL ,,Proacvacom” si SRL ,,Nuntius”.

Asa, prin hotararea din 24 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, devenita definitiva si executorie in baza deciziei din 04 iulie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau, emisa in dosarul nr. 2ac-371/17, a fost incasata datoria
ce deriva din contractul de credit nr. 06-06/1/66 din 03 octombrie 2011, acordul
aditional nr. 1 din 28 noiembrie 2011, acordul aditional nr. 2 din 16 ianuarie
2012.

Totodata, in baza acestei hotarari judecatoresti, SA ,,Banca de Economii”
I-au fost transmise pentru vanzare bunurile imobile ipotecate prin contractele de
ipoteca nr. 06-06/1/66g si nr. 06/06/1/66-gl.

Astfel, recurentul a considerat ca instantele inferioare incorect au admis
integral actiunea, or, prin hotararea definitiva si executorie din 24 februarie 2017
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a incasat din contul SRL ,,Proacvacom”
in beneficiul SA ,,Banca de Economii” datoria in marime de 1 813 401,24 de euro
si S-a transmis silit de la SRL ,,Proacvacom” si SRL ,Nuntius” in posesia SA
,,Banca de Economii” pentru vanzare bunurile ipotecate conform contractelor de
ipotecad nr.06-06/1/66g si nr. 06/06/1/66-g1.

Prin urmare, concluziile trase de catre instantele inferioare sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, Or, la examinarea prezentei actiuni instanta
de judecata trebuia sa stabileasca cuantumul prejudiciului care nu este recuperat
prin incasarea si transmiterea bunurilor gajate, tinand cont de despagubirile
incasate din contul SRL ,,Proacvacom” si a exercitarii de catre SA , Banca de
Economii” a dreptului de gaj.

Dealtfel, instantele inferioare nu au tinut cont de faptul ca potrivit tabelului
definitiv al creantelor creditorilor SRL ,,Proacvacom”, confirmat de catre instanta
de insolvabilitate, a fost validata creanta SA ,,Banca de Economii” in marime de
2 000 36,64 de euro, rezultata din contractul de credit nr. 06-06/1/66 si
contractual de ipoteca nr. 06/06/1/66-g.

Finalmente, recurentul a mentionat ca, desi prezenta actiune este bazata pe
sentinta de condamnare, SA ,Banca de Economii” nu a prezentat sentinta
completd pentru a fi cercetatd de catre instanta civila.

La 05 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatei si
intervenientilor accesorii copia recursului motivat depus de catre Denis Urechi,
explicandu-le dreptul de a depune referinte asupra criticilor formulate in recurs
(vol. 11, f.d. 163). Insi, acestia nu au facut uz de dreptul lor procedural si, pani la



examinarea admisibilitatii recursului, nu au depus referinte prin care sa-si expuna
pozitia procesuala.

In conformitate cu articolul 433 lit. a'), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civild, instanta de judecatd a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, dacd cererile deduse judecatii sunt formulate de persoanele indreptatite,
daca acestea nu au fost depuse in mod repetat si daca au fost declarate in termen.

Completul constata ca, n speta, cererea de recurs este indreptate impotriva
deciziei din 02 1unie 2020 a Curtii de Apel Balti, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta sunt depuse de catre Denis Urechi in nume propriu, care are calitatea
procesuala de parat si este indreptatit sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu
poate fi restabilit.

Conform extrasului din posta electronica cu adresa victoria.rusu@justice.md,
la 28 ianuarie 2021, Curtea de Apel Chisinau a notificat prin e-mail
participantilor la proces, inclusiv recurentului Denis Urechi, copia deciziei
integrale din 12 noiembrie 2020 (vol. Il, f.d. 104). Totodata, este de mentionat ca
decizia instantei de apel a fost publicatd pe portalul instantelor nationale de
judecata la 28 ianuarie 2021.

Drept consecinta, instanta de recurs considera ca, la depunerea cererii de
recurs la 27 noiembrie 2020 de catre Denis Urechi a fost respectat termenul
prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de catre Denis
Urechi este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului
atestd ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntata de cdtre instanta de apel, insa, nu releva incadlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate
conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Denis Urechi asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invocd Denis Urechi si, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Denis Urechi ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a),
440, alin. (1) si (1!) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Denis Urechi se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecdtorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Boico

Maria Ghervas



