dosarul nr. 3ra-12/21
prima instanta: Godorogea Sergiu
instanta de apel: Gheorghies Alexandru, Toderas Aurelia, Bejenaru Eugeniu
INCHEIERE

17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Guzun lon

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Serviciul Vamal

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Stan Valeriu impotriva Serviciului Vamal cu privire la anularea
ordinului, restabilirea la locul de munc3, incasarea salariului mediu pentru absenta
fortata de la munca si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2020, prin care a fost casata
integral hotararea Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 03 iulie 2018 si s-a emis
o noua decizie,

constata:

1.La 13 aprilie 2018, Stan Valeriu a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Serviciului Vamal cu privire la
anularea ordinului, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului mediu pentru
absenta fortata de la munca si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat c3, la 07 decembrie 2017, indeplinindu-si
atributiile de serviciu la pista de intrare in tara la Postul vamal Costesti (PVFI,
rutier), Biroul Vamal Nord, a perfectat doua unitati de transport care au fost
introduse de catre Melenti Andrei.

De asemenea, a mentionat ca in cadrul efectuarii controlului Vamal, a incercat
sa verifice legalitatea termenului de sedere al mijloacelor de transport, indicate in
mesajul de risc prin accesarea sistemului informational "UNIPASS”, insa verificarea
nu a reusit deoarece nu are acces la operatiunile sistemului referitor la informatiile
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solicitate, astfel ca a fost in imposibilitate de a constata ca Melenti Andrei a mai
introdus mijloace de transport pe teritoriul Republicii Moldova, fara insa a vedea
legalitatea termenului de aflare a acestora pe teritoriul Republicii Moldova.

A mentionat ca seful de tura are acces la SI ,UNIPASS”, inclusiv la operatiunile
necesare verificarii legalitatii termenului de aflare a mijloacelor de transport in
Republica Moldova, dar la momentul controlului efectuat, seful de tura nu se afla la
Postul vamal Costesti (PVFI, rutier) si nu se cunostea ora revenirii lui. Retinerea
cet. Melenti Andrei la postul vamal pana la revenirea sefului de tura, care nu stia
cand avea sa se produca, ar fi fost ilegala. Or, art.61 din Codul vamal al Republicii
Moldova statueaza ca ,Toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei vamale se vor
interpreta in favoarea platitorului vamal”.

A specificat ca prin ordinul nr. 200-p din 14 martie 2018 a Serviciului Vamal
al Republicii Moldova, s-a dispus la pct. 2 ,aplicarea dlui Stan Valeriu, inspector
principal, Post vamal Costesti (PVFI, rutier) Biroul Vamal Nord, sanctiunea
disciplinara - eliberarea din serviciul in organele vamale”.

Drept temei de emitere a ordinului enuntat, au servit investigatiile petrecute
pe cazul dat, prin care s-a stabilit ca toti colaboratorii vamali vizati in ancheta de
serviciu cunosteau despre activitatea ilegala a lui Melenti Andrei, care introducea
mijloace de transport in tar3, iar ulterior le dezasambla si vindea piesele de schimb
auto uzate pe piata interna a Republicii Moldova.

Astfel Stan Valeriu a invocat ilegalitatea ordinului contestat, deoarece acesta
nu contine individualizarea incalcarilor admise de fiecare dintre colaboratorii
vamali vizati In ordinul de concediere si astfel nu este specificat temeiul legal
invocat pentru fiecare in parte, fiind mentionat in ordin ignorarea fisei de post, a
prevederilor Codului de etica si conduita a colaboratorului vamal, aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr. 1161 din 20 octombrie 2016, prevederile art. 1841
pct. (3) din Codul Vamal, precum si art. 46 lit. a) din Legea serviciului in organele
vamale nr. 1150 din 20 iulie 2000.

Reclamantul a indicat ca singura actiune care 1i este imputata este perfectarea
mijloacelor de transport introduse de catre cet. Melenti Andrei, in perioada
02.12.2017 - 18.12.2017 cu incalcari ale legislatiei. Considera ca aceasta actiune nici
intr-un caz nu poate fi interpretata si nu presupune atragerea dupa sine a concluziei
privind incalcarea prevederilor pct. 5 sub pct.(1) lit. ¢), g) sij) din Codul de etica si
conduita a colaboratorului vamal, or, dansul mereu si-a indeplinit atributiile cu
loialitate fata de Serviciu si fata de tara. Niciuna din actiunile lui nu au fost
indreptate Impotriva Serviciului Vamal. Fiecare actiune profesionala fiind realizata
si orientata spre combaterea fraudelor, coruptiei, traficului ilicit de marfuri si
bunuri, precum si altor actiuni ilegale.

De asemenea, reclamantul a indicat ca, pentru a asigura apararea eficienta
impotriva deciziei conducerii Serviciului Vamal, materializata prin Ordinul
nr.200-p din 14 martie 2018, a solicitat Serviciului Vamal sa prezinte copia
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certificata a tuturor materialelor ce au stat la baza emiterii ordinului numit, in
privinta sa precum si copia certificata a materialelor anchetei de serviciu efectuate
in privinta lui privind circumstantele expuse in Ordinul nr.200-p din 14 martie
2018. Ins4, pana la data depunerii actiunii in judecati nu a receptionat materialele
solicitate sau vre-un raspuns la cererea lui.

A solicitat reclamantul Stan Valeriu anularea ordinului Serviciului Vamal
nr. 200-p din 14 martie 2018 in partea ce se refera la eliberarea sa din serviciu in
organele vamale; restabilirea la locul de munca in functia de inspector principal
(Post vamal Costesti PVFI, rutier) Biroul Vamal Nord, incasarea salariului mediu
pentru absenta fortata de la munca si compensarea cheltuielilor suplimentare legate
de contestarea eliberarii din serviciu (cheltuielile de judecata).

2.Prin hotararea din 03 iulie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Stan Valeriu.

S-a anulat ordinul Serviciului Vamal nr. 200-p din 14 martie 2018 in partea ce
se refera la eliberarea din serviciu In organele vamale a lui Stan Valeriu (pct. 2 din
partea dispozitiva a ordinului), ca fiind ilegal.

S-a restabilit 1a locul de munca Stan Valeriu, in functia de inspector principal,
Post vamal Costesti (PVFI, rutier) Biroul Vamal Nord.

S-a incasat de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Stan Valeriu salariul mediu
pentru absenta fortata de la munca, incepand cu data de 14 martie 2018.

S-a admis renunful lui Stan Valeriu privind compensarea cheltuielilor
suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii din serviciu
(consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata), ca fiind intemeiat.

3.La 10.07.2018, solutia instantei de fond a fost atacata cu apel de Serviciul
Vamal care a solicitat admiterea apelului in sensul declarat, casarea hotararii
atacate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
sa fie respinsa. La 14 septembrie 2018 apelantul Serviciul Vamal a depus apelul
motivat.

4.Prin decizia din 07 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul
declarat de Serviciul Vamal, s-a casat hotararea din 03 iulie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani si s-a emis o noua hotarare, prin care:

S-a anulat ordinul Serviciului Vamal nr. 200-p din 14 martie 2018 in partea ce
se refera la eliberarea din serviciu In organele vamale a lui Stan Valeriu (pct. 2 din
partea dispozitiva a ordinului), ca fiind ilegal.

S-a restabilit la locul de munca Stan Valeriu, in functia de inspector principal,
Post vamal Costesti (PVFI, rutier) Biroul Vamal Nord.

S-a incasat de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Stan Valeriu salariul mediu
pentru absenta fortata de la munca, pentru perioada 14 martie 2018 - 03 iulie 2018
in suma de 56 769,91 de lei.

5.Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2019 a fost admis
recursul depus de Serviciul Vamal. A fost casata integral decizia din 07 februarie
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2019 a Curtii de Apel Balti, In cauza de contencios administrativ intentata la cererea
de chemare in judecata depusa de Stan Valeriu impotriva Serviciului Vamal cu
privire la anularea ordinului, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului
mediu pentru absenta fortata de la munca si compensarea cheltuielilor de judecata,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

6.Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2020 a fost casata integral
hotararea Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 03 iulie 2018 si s-a emis o0 noua
decizie dupa cum urmeaza:

A fost anulat ordinul directorului general al Serviciului Vamal nr. 200-p din
14 martie 2018, in partea ce se refera la eliberarea din serviciu in organele vamale
a lui Stan Valeriu (pct. 2 din partea dispozitiva a ordinului).

S-a dispus restabilirea lui Stan Valeriu in functia de inspector principal, Post
Vamal Costesti (PVFI, rutier), Biroul Vamal Nord.

S-a dispus Incasarea de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Stan Valeriu pentru
absenta fortata de la serviciu pe perioada 14.03.2018-03.07.2018 salariul in marime
de 56 769,91 lei (cu retinerea platilor prevazute de Lege).

In partea incasarii unui salariu mediu lunar s-a dispus neexecutarea hotararii.

A fost admis renuntul reclamantului Stan Valeriu la pretentia privind
compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a
eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata) si se
inceteaza procesul in aceasta parte.

6.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a enuntat ci prima
instanta a examinat cauza in procedura contencioasa in actiune civila, insa urma sa
fie examinata in procedura contenciosului administrativ.

Ordinul nr. 200-p din 14 martie 2018 emis de Serviciul Vamal, in partea
aplicarii lui Stan Valeriu, inspector principal, Post vamal Costesti (PVFI, rutier)
Biroul Vamal Nord, sanctiunea disciplinara - eliberarea din serviciul in organele
vamale constituie un act administrativ in sensul Legii contenciosului administrativ,
dar si a Codului administrativ.

Prin ordinul nr. 767-c din 22.11.1999 emis de Departamentul Vamal,
Stan Valeriu a fost angajat in functia de inspector principal al Vamii Costesti.

Totodata, prin ordinul 1401-p din 19.12.2016 emis de Serviciul Vamal,
Stan Valeriu a fost numit prin transfer in functia de inspector principal Post vamal
Costesti (PVFT, rutier) Biroul Vamal Nord.

Cu referire la prevederile art. 2 din Legea contenciosului administrativ, art. 10
alin. (1) din Codul administrativ, art. 1 si art. 8 alin. (7) din Legea serviciului in
organele vamale nr. 1150 din 20.07.2000 (in vigoare in perioada de referintd), art. 4
alin. (2) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarul public nr. 158
din 04.07.2008, instanta de apel a notat ca ordinele respective emise de Serviciul
Vamal constituie acte administrative individuale incontestabile. Orice interventie
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din partea autoritatilor publice si instantei de judecata in special in acte
administrative cu autoritate de lucru decis urmeaza sa fie efectuata cu respectarea
principiului securitatii juridice conform art. 30 din Codul administrativ.

Astfel, instanta de apel a constatat ca in temeiul pct. 2 al ordinului Serviciului
Vamal nr. 200-p din 14 martie 2018 ,Cu privire la sanctionarea unor colaboratori,
Biroul Vamal Nord”, Stan Valeriu a fost eliberat din serviciu in organele vamale din
functia de inspector principal, in legatura cu faptul ca, a manifestat o atitudine
iresponsabila fata de exercitarea obligatiunilor de serviciu, ignorand fisele de post,
aprobate de seful Biroului Vamal Nord la 23.12.2016, pct. (5) alin. (1) lit. a), ), g) si
j) din Codul etica si conduita a colaboratorului vamal, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1161 din 20.10.2016, art. 1841 pct. 3) Cod Vamal al RM, art. 46 lit. a)
din Legea serviciului In organele vamale nr. 1150-XTV din 20.07.2000, perfectand
mijloacele de transport introduse de catre cet. Melinti Andrei, In perioada
02.12.2017-18.12.2017, prin ce a Incalcat prevederile art. 15 alin. (1) lit. a), c¢), d), h)
sii) al Legii serviciului In organele vamale nr. 1150-XTV din 20.07.2000 (f.d.86-89).

Inaintdnd prezenta actiune, Stan Valeriu a solicitat anularea ordinului
Serviciului Vamal nr. 200-p din 14 martie 2018 in partea ce se refera la eliberarea
sa din serviciu in organele vamale; restabilirea la locul de munca in functia de
inspector principal, Post vamal Costesti PVFI, (rutier) Biroul Vamal Nord si
incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la munca.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis pretentiile
inaintate de Stan Valeriu, mentionand ca in ordinul de concediere contestat, nu este
realizata individualizarea incalcarilor admise de fiecare dintre colaboratorii vamali
vizati. Astfel nu este clar temeiul legal invocat pentru fiecare in parte, or,
raspunderea disciplinara este una individuala, dar nu colectiva.

Cu referire la prevederile art. 43 alin. (2) lit. h) din Legea serviciului in
organele vamale nr. 1150 din 20.07.2000 (in vigoare in perioada de referintad),
potrivit cdarora eliberarea din serviciu poate avea loc pentru o incalcare grava
specificata la art. 46 sau incalcare sistematica a disciplinei de serviciu, instanta de
apel a notat ca, verbul ,poate” denota caracterul discretionar al actului
administrativ emis de Serviciul Vamal, instanta fiind obligata sa verifice legalitatea
ordinul nr. 200-p din 14 martie 2018 din perspectiva art. 231 alin. (2) si 225
alin. (2) din Codul administrativ.

In continuare instanta de apel a subliniat, cd lui Stan Valeriu i-a fost imputata
incalcarea prevazuta de art. 46 lit. a) din Legea serviciului in organele vamale nr.
1150 din 20.07.2000 (in vigoare in perioada de referintd) - actiunile care contribuie
la trecerea bunurilor peste frontiera vamald cu incdlcarea legislatiei vamale dacad
aceste actiuni nu atrag raspundere penald, pentru faptul c3, la data de 07.12.2017 de
catre colaboratorul Stan Valeriu la pista de intrare in tara a Postului vamal Costesti
(PVFT, rutier) au fost perfectate doua mijloace de transport cu nr. PO503]P (PL) si
WWL62317 (PL), care au fost introduse in tara fara careva obiectii si fara a verifica
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legalitatea termenului de sedere a mijloacelor de transport indicate in mesajul de
risc prin accesarea sistemului informational ,,UNIPASS”.

In cadrul anchetei de serviciu, Stan Valeriu a declarat ci la efectuarea
controlului vamal nu a avut posibilitatea de a verifica legalitatea termenului de
sedere a mijloacelor de transport indicate in mesajul de risc prin accesarea
sistemului informational ,,UNIPASS”, deoarece nu dispunea de acces la operatiunile
din sistem, iar seful de tura care are acces la ,UNIPASS” nu se afla la Postul vamal
Costesti (PVFT, rutier). Ora revenirii acestuia nu se stia.

Conform art. 61 din Codul vamal, toate indoielile aparute la aplicarea
legislatiei vamale se vor interpreta in favoarea platitorului vamal.

Serviciul vamal in actul administrativ individual contestat a invocat despre
faptul ca, colaboratorii vamali vizati si Stan Valeriu cunosteau despre incalcarea
art. 1841 din Codul vamal.

Potrivit art. 1841 alin. (1) - (3) al Codului vamal, prin derogare de la
prevederile art. 20, persoanele fizice rezidente si cele nerezidente au dreptul de a
introduce pe teritoriul vamal al Republicii Moldova, fara achitarea drepturilor de
import, cu achitarea vinietei, In scopuri personale, mijloace de transport clasificate
la pozitiile tarifare 8702, 8703, 8711 si remorcile atasate la acestea (pozitia tarifara
8716), indiferent de termenul lor de exploatare, doar in cazul in care vor fi declarate
prin actiune si plasate sub regim vamal de admitere temporara pe un termen de
panala 180 de zile dintr-o perioada de 12 luni consecutive, cu respectarea conditiei
ca mijloacele de transport sa fie scoase de pe teritoriul vamal pana la expirarea
termenului acordat, conform prevederilor prezentului cod.

Astfel in opinia instantei de apel, Serviciul Vamal urma sa aprecieze faptele in
privinta lui Stan Valeriu prin prisma art. 184! alin. (4) din Codul vamal, care prevede
ca, prin derogare de la alin. (1) lit. c), mijloacele de transport auto introduse pe
teritoriul vamal de catre persoanele fizice cu domiciliul in orice stat strdin si care
detin permis de conducere emis in tara in care au domiciliu, declarate prin actiune,
se pot afla pe teritoriul vamal al Republicii Moldova pe un termen mai mare decat
cel stabilit de prezentul articol. Mijloacele de transport auto in cauza nu se pot afla
pe teritoriul Republicii Moldova pe un termen ce depaseste termenul de aflare a
mijlocului de transport auto sub regim vamal de admitere temporara stabilit la
art. 69.

Totodata, potrivit art. 69 alin. (1) Cod vamal, organele vamale stabilesc
termenul in care marfurile si mijloacele de transport de import trebuie sa fie
reexportate ori sa li se atribuie o alta destinatie aprobata de vama. Acest termen nu
poate depasi 3 ani de la data plasarii marfurilor si mijloacelor de transport sub
regimul de admitere temporara.

In acest context, instanta de apel a accentuat ci angajatorul si-a Tntemeiat
pretinsa abatere pe faptul ca colaboratorul vamal Stan Valeriu in exercitarea
atributiilor sale de serviciu a ignorat prevederile art. 184! alin. (1), alin. (1),
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alin. (2) si alin. (3) Cod vamal, care in spetd nu se regdseste si contravine
circumstantelor constatate In cadrul cercetarii judecatoresti. Or, persoana vizata
este cetatean roman cu domiciliul in Romania si detinea permis de conducere in tara
in care are domiciliu, respectiv in privinta acestuia fiind aplicabile prevederile
art. 1841 alin. (4) Cod vamal (f.d. 112, 113 vol. I).

Potrivit extrasului din sistemul informational vamal, la 07 decembrie 2017,
Melenti Andrei figura ca nerezident, prezentand in vama acte de identitate si permis
de conducere eliberate de autoritatile din Romania.

Asa fiind instanta de apel a constatat ca, Serviciul vamal, invocand incalcarea
termenelor prevazute in art. 184! din Codul vamal, nu a luat in consideratie si
prevederile alin. (4) al aceluiasi articol, dat fiind faptul ca autovehiculele au fost
introduse prin actiune de catre Melenti Andrei ca persoana fizica cu domiciliul
intr-un stat strdin si care detine permis de conducere emis in tara in care are
domiciliul.

Potrivit scrisorii Agentiei Servicii Publice nr. 03/10039 din 31.12.2019,
Melenti Andrei a fost documentat cu permis de conducere al Republicii Moldova
numarul 185600560 din 19.02.2018 care are statut ,,nimicit prin act” din data de
15.07.2019, obtinut in baza permisului de conducere, numarul 155601274 din
16.07.2015, care are statut,,,Act de pierdere/furt” din data de 19.02.2018, obtinut in
baza permisului de conducere numarul 095606344 din 11.12.2009 care are statut
,himicit prin act” din data de 03.11.2015 obtinut in baza permisului de conducere
numarul 065602264 din 01.08.2006 care are statut ,,nimicit prin act” din data de
02.01.2010. Cat priveste intrebarea daca cetateanul Melenti Andrei a preschimbat
permisul de conducere al Republicii Moldova cu un alt permis al altui stat, Agentia
a informat ca conform scrisorii Consulatului General al Republicii Moldova la Iasi
nr. ROU/1/462/197 din 19 aprilie 2019 a fost remis permisul de conducere nr.
185600560 pentru a fi scos de la evidentd, urmare faptului ca posesorului i-a fost
eliberat permis de conducere romanesc. (f.d. 102, vol. II)

Analizand continutul scrisorii, instanta de apel a constatat ca din aceasta nu
reiese indubitabil faptul ca Melenti Andrei nu a detinut anterior anului 2018 permis
de conducere eliberat de autoritatile romane.

Mai mult, la momentul aplicarii sanctiunii disciplinare angajatului
Stan Valeriu, In cadrul investigatiei de serviciu, Serviciul Vamal nu detinea
informatia eliberata de Agentia Servicii Publice referitor la detinerea permisului de
conducere romanesc de catre Melenti Andrei la data introducerii mijloacelor de
transport perfectate de inspectorul vamal Stan Valeriu.

Astfel, nu este clar in baza caror probe a fost stabilit faptul ca
Melenti Andrei a traversat frontiera de stat ca persoana rezidentd, or potrivit
extrasului din sistemul informational vamal ultimul figura ca nerezident, informatie
care a fost introdusa si verificata de Politia de Frontiera, fapt stabilit in cadrul
sedintei de judecata in instanta de apel.



Totodata, reprezentantul Serviciului Vamal nu a putut explica de ce in
documentul din Sistemul informational ,,UNIPASS” a fost bifat ,nerezident” si cine
efectueaza acest lucru Politia de Frontiera sau colaboratorul vamal. (f.d. 97, vol. I)

De asemenea, instanta de apel a retinut ca Serviciul Vamal in cadrul
examinarii cauzei nu a probat faptul ca colaboratorul vamal Stan Valeriu totusi avea
posibilitate sa acceseze informatia din Sistemul informational si sa verifice
legalitatea termenului de sedere a mijloacelor de transport incluse In mesajul de risc
din SI ,Unipass”, in situatia in care reclamantul Stan Valeriu a declarat ca nu
dispunea de acces la operatiunile din sistem fiind In imposibilitate sa acceseze
informatia, iar seful de tura la momentul controlului nu se afla la Postul vamal
Costesti.

Prin urmare, in materialele cauzei, inclusiv inscrisurile prezentate de parat,
nu se identifica probele ce au determinat sanctionarea reclamantului cu eliberarea
din serviciu. Or, paratul avea obligatia sa confirme legalitatea ordinului emis,
inclusiv si obiectivitatea acestuia.

Desi paratul s-a axat in mare parte pe pozitia ca Melenti Andrei, este rezident
al RM si ca toti colaboratorii vamali vizati in Ancheta de serviciu cunosteau despre
activitatea ilegala a cet. Melenti Andrei, care introducea mijloace de transport in
tara, iar ulterior le dezasambla si vindea piesele de schimb auto uzate pe piata
interna a Republicii Moldova, ceea a servit ca temei de initiere a anchetei de serviciu,
instanta de apel a constatat ca atat activitatea ilegala a cet. Melenti Andrei cat si
faptul ca persoanele vizate in ancheta de serviciu ar cunoaste despre aceasta
presupusa activitate, angajatorul/paratul nu a prezentat, dupa cum nu a prezentat
nici informatia privitor la mijloacele de transport introduse de A. Melenti si perioada
aflarii lor pe teritoriul RM.

Instanta de apel a mai retinut ca contrar prevederilor art. 87 alin. (1), (2), (4)
Codul muncii si art. 59 alin. (4) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, la materialele cauzei nu a fost prezentat acordul comitetului
sindical cu privire la concedierea salariatului Stan Valeriu, care este obligatoriu in
cazul concedierii membrului organului sindical. In acest sens, in ordin fiind ficuti
doar o mentiune ca a fost consultat organul sindical privind concedierea
salariatului, iar reprezentantul apelantului Serviciul Vamal in sedinta instantei de
apel nu a putut confirma sau infirma daca acest acord existd, invocand doar faptul
ca de regula se solicita acordul Comitetului Sindical.

In opinia instantei de apel, ilegalitatea ordinului contestat se atestd si prin
faptul disproportionalitatii sanctiunii aplicate In raport cu fapta comisa, care nu
depaseste limitele legale. Or, sanctiunea de eliberare din serviciu In organul vamal
este cea mai aspra sanctiune din cele prevazute de lege, iar prin prisma prevederilor
art. 206 alin. (5) din Codul muncii, la aplicarea sanctiunii angajatorul trebuia sa tina
cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.



In contextul dat, din referinta de serviciu eliberatd de Seful Biroului Vamal
Nord, rezulta ca Stan Valeriu pe perioada de activitate s-a manifestat ca fiind un
colaborator dinamic, ordonat si competent. Dispune de cunostinte in domeniul
legislatiei vamale pe care le aplica in activitate, sarcinile de baza si atributiile de
serviciu le indeplinea bine, lucrul incredintat fiind executat in termen. In relatiile de
lucru cu persoanele fizice si juridice da dovada de corectitudine si diplomatie.
Respecta disciplina si etica de serviciu. (f.d. 102-103, vol. I)

Totodata Serviciul Vamal al RM, nu a prezentat careva probe care ar atesta
existenta sanctiunilor disciplinare aplicate in privinta intimatului, iar din continutul
carnetului de munca se atesta ca Stan Valeriu pe parcursul activitatii a beneficiat de
stimulari si anume multumire pentru calitati profesionale, diploma pentru aportul
adus bugetului de stat, conferirea gradului special mai inalt cu o treapta decat gradul
special corespunzator functiei detinute. (f.d. 23-26 vol. I).

Instanta de apel a mai reiterat ca ordinul este emis cu incadlcarea dreptului
discretionar, or, art. 43 alin. (2) lit. h) din Legea serviciului in organele vamale nr.
1150 din 20.07.2000 si art. 1841 alin. (4) din Codul vamal ofera un drept
discretionar, fapt ce rezulta din verbul , poate” utilizat de legiuitor in textul normativ
ce contureazi aceste prevederi. In esentd dreptul discretionar al autorititii publice
este de a permite administratiei si raspundi flexibil la diferite probleme. In acest
fel, administratia poate lua decizii individuale in cadrul unui cadru legal, facand
astfel posibila realizarea unui echilibru fintre obiectivul legal abstract si
circumstantele reale a unei situatii concrete. In special, discretia oferd un loc pentru
un test de rapiditate si echitate. La discretia administratiei, trebuie sa fie
determinata o consecinta legala din mai multe masuri posibile, permise in fiecare
caz. Autoritatea publica are posibilitatea de a alege o masura.

In baza dreptului discretionar, autoritatea publici are o marja de apreciere si
trebuie sa incorporeze propriile considerente de oportunitate in decizia sa. Termeni
precum ,poate” sau ,este autorizat” in normele legale indica o astfel de latitudine.
Respectiv, autoritatea trebuie sa-si exercite intotdeauna discretia, asa cum solicita
legiuitorul.

In conformitate cu prevederile art. 225 alin. (2) din Codul administrativ,
verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b)
a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege. Mai mult, art.16 din Codul administrativ legifereaza ca, dreptul
discretionar al autoritatii publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta intre
mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o
dispozitie legala. Exercitarea dreptului discretionar nu permite desfasurarea unei
activitati administrative arbitrare.



In contextul dat instanta de apel a notat, cd Ordinul nr. 200-p din
14 martie 2018 emis de Serviciul Vamal, in partea aplicarii lui Stan Valeriu,
inspector principal, Post vamal Costesti (PVFI, rutier) Biroul Vamal Nord,
sanctiunea disciplinara - eliberarea din serviciul in organele vamale constituie un
act administrativ emis cu incalcarea proportionalitatii.

Or, actul administrativ nu contine nici o motivare in privinta scopului legitim
urmadrit prin masura din dispozitivul acesteia, dar si in privinta celorlalte elemente
ale proportionalitati, si aceasta se datoreaza carentei in aprecierea faptelor si
normelor de drept si lipsei de motivare a actului administrativ individual contestat.

Din actul administrativ contestat nu rezulta motivarea caracterului necesar al
masurii intreprinse.

Cu privire la testul de rezonabilitate al masurii, instanta de apel a notat ca
masura Intreprinsa de autoritatile publice este una rezonabila daca ingerinta
produsa prin ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit. Acest element
este criteriul central al oricarui test de proportionalitate, motiv pentru care ar trebui
sa fie acordata o atentie deosebita, fapt neapreciat sub nici un aspect de catre
Serviciul Vamal.

Astfel, in opinia instantei de apel ordinul contestat este un act administrativ
ilegal, deoarece nu contine o motivare a discretiei, iar acest aspect constituie o
incdlcare a procedurii administrative, inclusiv in sensul art. 26 alin. (1) lit. b) din
Legea contenciosului administrativ.

Referitor la prezentarea de catre apelant in calitate de proba a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 17 februarie 2020 pronuntata intr-o cauza similara dosarului
si anume, in cauza Gasitoi Oleg impotriva Serviciului Vamal al RM, prin care s-a casat
integral hotararea instantei de fond, iar cererea de chemare in judecata s-a respins
ca neintemeiatd, instanta de apel a mentionat ca practica judiciara nu prezinta izvor
de drept si nu poarta un caracter obligatoriu pentru instanta de judecata.

Cu referire la prevederile art. 90 alin. (1)-(2), 330 alin. (1) Codul muncii,
instanta de apel a considerat ca pretentia actiunii privind repararea prejudiciului
material, manifestat prin salariul pentru absenta fortata de la lucru este intemeiata.
Or, la caz s-a constatat ilegalitatea ordinului prin care reclamantul /intimat a fost
eliberat din serviciu, fapt care in mod direct incuba angajatorului obligatia de
reparatie a pagubei pricinuite salariului.

Mai mult ca atat, legislatia muncii nu conditioneaza cererea de repare a
prejudiciului de proba prejudiciului nemijlocit suferit, ci o conditioneaza doar de
ilegalitatea eliberarii din serviciu si dispunerea restabilirii, circumstante suficiente
care dau dreptul salariatului la incasarea salariului pentru perioada in care a fost
lipsit de salariu in mod ilegal.

Instanta de apel a retinut, ca Stan Valeriu, a fost restabilit in functie in temeiul
hotararii primei instante la data de 03.07.2018 si i-a fost restituit un salariu.
Respectiv paratul /apelantul este obligat la plata salariului lui Stan Valeriu incepand
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cu 14.03.2018 pana la data restabilirii in functie 03.07.2018, adica pentru 3 luni si
19 zile, in total suma de 56769,91 lei (15569,36 lei x 3 luni + (529,57 lei x 19 zile)).
In continuare instanta de apel dispunind neexecutarea hotirarii in partea incasarii
unui salariu mediu lunar. Totodata, din suma stabilita, urmeaza sa fie calculate
retinerile prevazute de lege.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca intimatul Stan Valeriu a solicitat prin
cerere renuntarea la pretentia privind incasarea cheltuielilor suplimentare legate
de contestarea eliberarii din serviciu.

7.La 06 iulie 2020, Serviciul Vamal al RM a depus recurs nemotivat prin care
solicita casarea deciziei instantei de apel, in partea in care se refera la anularea
ordinului directorului general al Serviciului Vamal nr. 200-p din 14 martie 2018, in
partea ce se refera la eliberarea din serviciu in organele vamale a lui Stan Valeriu
(pct. 2 din partea dispozitiva a ordinului), restabilirea lui Stan Valeriu in functia de
inspector principal, Post Vamal Costesti (PVFI, rutier), Biroul Vamal Nord si
incasarea de la Serviciul Vamal in beneficiul lui Stan Valeriu a salariului In marime
de 56 769,91 lei (cu retinerea platilor prevazute de Lege), emiterea unei noi decizii
prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata inaintata de Stan Valeriu.

7.1. Ulterior,ladatade 17 august 2020, Serviciul Vamal al RM a depus recurs
motivat, in care a solicitat emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare
in judecata naintata de Stan Valeriu sa fie respinsa.

In motivarea recursului mentioneazi ci decizia instantei de apel nu este
motivata prin prisma abaterii disciplinare comise, dar din punctul de vedere al
,dreptului discretionar”.

Releva titularul cererii de recurs, ca potrivit art. 46 lit. a) din Legea serviciului
in organele vamale nr. 1150 din 20.07.2000 (in vigoare in perioada de referintd),
actiunile colaboratorului vamal care contribuie la trecerea bunurilor peste frontiera
vamala cu incalcarea legislatiei vamale, daca aceste actiuni nu atrag raspundere
penald, sunt considerate drept incalcare grava a disciplinei de serviciu in organul
vamal.

Art. 43 alin. (2) lit. h) din legea enuntata, prevedea ca eliberarea din serviciu
poate avea loc pentru o incalcare grava specificata la art. 46.

Considera ca instanta de apel neintemeiat a stabilit ca verbul ,poate” din
art. 43 alin. (2) lit. h) din Legea serviciului in organele vamale nr. 1150 din
20.07.2000 (in vigoare in perioada de referintd), denota caracterul discretionar al
actului administrativ emis de Serviciul Vamal si a dispus verificarea legalitatii
Ordinului nr. 200-p din 14 martie 2018 din perspectiva art. 231 alin. (2) si art. 225
alin. (2) Cod administrativ.

In aceeasi ordine de idei, apreciazi ca nefondate concluziile instantei de apel,
potrivit carora Serviciul Vamal urma sa aprecieze faptele in privinta lui Stan Valeriu
prin prisma prevederilor art. 184! alin. (4) Cod Vamal, deoarece:
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- lamomentul traversarii frontierei, cet. Melenti Andrei nu a prezentat un act
corespunzator (in conditiile lit. b) alin. (1) art. 184! Cod Vamal), care sa
demonstreze ca locuieste temporar in Republica Moldova. Or, mai degraba, in
Republica Moldova, acesta isi are domiciliul permanent.

- cet. Melenti Andrei nu a prezentat un act confirmativ (In sensul lit. e)
alin. (1) art. 1841 Cod Vamal), care ar justifica prelungirea termenului de aflare a
mijlocului de transport declarat prin actiune, iar informatia respectiva sa fie inclusa
in Registrul de stat al transporturilor.

- instanta nu a tinut cont ca cet. Melenti Andrei nu avea permis de conducere
strdain la momentul introducerii mijlocului de transport respectiv. Or, chiar daca este
nerezident, el trebuie sa detina permis strain.

- aplicabilitatea prevederilor art. 69 alin. (1) Cod Vamal nu este proprie
spetei in examinare.

Or, instanta, intemeindu-si concluziile pe presupuneri, a incalcat principiul
,idem ist non esse et non probari”.

Evidentiaza ca instanta de apel a respins proba prezentata de Serviciul Vamal,
si anume nu a luat in considerare scrisoarea Agentiei Servicii Publice nr. 03/10039
din 31.12.2019, conform careia la data de 07.12.2017, cand a introdus mijlocul de
transport, cet. Melenti Andrei nu detinea permis de conducere romanesc.

De asemenea, recurentul considera ca instanta de apel eronat a considerat, ca
este neclara existenta acordului Comitetului sindical, or la data de 06.03.2018 a fost
solicitat acordul organului sindical al Biroului Vamal Nord privind eliberarea din
serviciu a dlui Stan Valeriu. Potrivit Procesului-verbal nr. 05/18 al adunarii
comitetului sindical al Biroului Vamal Nord din 13.03.2018, comitetul sindical a
exprimat acordul preliminar asupra concedierii din serviciu, inclusiv, a
colaboratorului vamal Stan Valeriu.

Cu referire la concluzia instantei de apel privind emiterea actului
administrativ cu Incalcarea proportionalitatii, sub pretextul lipsei scopului legitim,
recurentul invoca ca concluzia data contravine prevederilor art. 26 alin. (1) lit. b)
din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000 (in vigoare in
perioada de referinta).

Mai mentioneaza titularul cererii de recurs, ca contrar prevederilor art. 258
alin. (3) Cod administrativ si art. 196 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in
contencios administrativ a fost judecata cu incdlcarea competentei teritoriale,
deoarece actiunea In contencios administrativ se depune la instanta de judecata in
a cdrei raza teritoriala isi are sediul autoritatea publica care a desfasurat activitatea
administrativa contestata, daca legea nu prevede altfel.

8. Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil, din urmatoarele motive.
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Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca decizia instantei de apel a fost adoptata la data de
23 iunie 2020, iar potrivit avizului anexat la materialele dosarului, aceasta a fost
receptionata de catre Serviciul Vamal, la data de 30 iulie 2020 (f.d. 162, vol.II).

Astfel, atat recursul depus la data de 06 iulie 2020, cat si motivarea acestuia
depusa la data de 17 august 2020, sunt in termen.

In continuare completul specializat pentru examinarea actiunilor fin
contencios administrativ retine prevederile art. 246 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ, conform carora Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare
printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand: a) decizia
instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod
repetat; c) recursul este depus de o persoana neimputernicitd; d) recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); e) motivarea
recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut
la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244
alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
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prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrdre din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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Completul specializat In examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre Serviciul Vamal este
inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Serviciul Vamal se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Guzun Ion
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