Dosarul nr.3ra-132/2021

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (l. Talmaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
17 martie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Rosca Alexandru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
Rosa Alexandru impotriva Inspectoratului de Politie Straseni si Inspectoratului General
de Politie, persoane terte Ministerul Apararii al Republicii Moldova, Centrul Militar
Teritorial Strageni si Ministerul Afacerilor Interne cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ,

impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 septembrie 2019, Rosca Alexandru a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Straseni si Inspectoratului General de Politie cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, in perioada 02 martie 1992 pani la 27 septembrie
1992 a participat la actiunile de luptd pentru apdrarea integritatii si independentei
Republicii Moldova.

Astfel, s-a adresat cu cererea prealabild Inspectoratului de Politie Straseni cu
privire la emiterea actului administrativ si includerea in stagiul general de activitate a
perioadei mentionate.

La 23 august 2019, a fost informat ca in arhiva Inspectoratului de Politie Straseni
se afld la evidenta ordinul nr. 45 din 15 decembrie 1992 si o copie anexata ce dateaza
perioada conflictului din stanga Nistrului in perioada martie, aprilie 1992, insa, din
circumstante necunoscute o altd anexa in original sau copie a ordinului 45 din 15
decembrie 1992 pentru perioada mai, iunie, iulie, august, septembrie, nu s-a pastrat. S-
a adresat cu cerere prealabila Inspectoratului General de Politie, insa a primit un raspuns
similar.

A sustinut reclamantul ca, nu este de acord cu raspunsurile paratilor si le califica
ca fiind refuzuri neintemeiate. Mai mult, evidenta persoanelor care au participat la
actiunile de luptd pentru apdrarea integritatii si independentei Republicii Moldova tine
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si de competenta Ministerului Apararii, care la data de 12 august 2019 i-a eliberat un
certificat precum cd a participat la actiunile de luptda pentru apararea integritatii si
independentei Republicii Moldova in perioada 02 martie 1992 pand la 27 septembrie
1992. Aceste acte au fost prezentate si paratilor insa, ultimii au evitat sa se expuna asupra
probelor prezentate.

Reclamantul considera ca paratii urmeaza a fi obligati sa emita actul administrativ
in care sa fie inclusa perioada totala de participare a sa la actiunile de lupta pentru
apararea integritatii si independentei Republicii Moldova.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2019 a Judecdtoriei Straseni, sediul Central au
fost atrasi in proces in calitate de persoane terte Ministerul Apararii al Republicii
Moldova si Centrul Militar Teritorial Straseni (f.d.59-60).

Prin hotarirea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
actiunea a fost admisa integral.

S-a obligat Inspectoratul de Politie Straseni si Inspectoratul General de Politie sa
emitd actul administrativ, prin care sda dispund includerea perioadei de participare la
actiunile de luptda pentru apararea integritdfii si independentei Republicii Moldova
incepand cu 02 martie 1992 si pana la 27 septembrie 1992 ca stagiu general de munca
al reclamantului Rosca Alexandru.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca Inspectoratul de Politie
Straseni si Inspectoratul General de Politie nu au prezentat careva probe ce ar demonstra
ca in perioada 23 martie 1992 - 22 aprilie 1992, 26 aprilie 1992 - 16 iulie 1992, Rosca
Alexandru s-a aflat la locul de munca si nu pe platourile Chitcani, Holercani, Cocieri,
Dorotcaia.

Prima instanta a mai retinut ca, Ministerul Apararii recunoaste faptul ca perioada
participarii lui Rosca Alexandru la actiunile de luptd pentru apararea integritatii si
independentei Republicii Moldova, 02 martie 1992 - 27 septembrie 1992, poate fi
inclusa in vechimea in munca generala.

La fel, instanta de fond a constatat ca la materialele cauzei este anexata ,,Lista
nominala a veteranilor de rdzboi” prin care se confirma ca Rosca Alexandru Afanasie
nascut la 22 iunie 1970, a participat la actiunile de luptd pentru apararea integritatii
teritoriale si independentei Republicii Moldova din 1992, in perioada 02 martie 1992 -
27 septembrie 1992. Totodata, si reprezentantul Centrului Militar Teritorial - Vitalie
Gurulea, a sustinut cererea reclamantului si a considerat posibila includerea perioadei
aflarii lui Rosca Alexandru la actiunile de lupta din stinga Nistrului, in vechimea in
munca generala.

La 28 noiembrie 2019, Inspectoratul de Politie Straseni si Inspectoratul General de
Politie, au depus cereri de apel nemotivate, iar la 27 februarie 2020 au prezentat
motivarea apelurilor impotriva hotararii din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central, solicitand casarea hotararii primei instante Cu pronuntarea unei hotariri
noi de respingere a actiunii.

Prin incheierea protocolara din 03 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost atras
in calitate de persoana terta Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova(f. d.
132).

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise
apelurile declarate de Inspectoratul de Politie Straseni si Inspectoratul General de
Politie, casata hotararea din 28 noiembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Rosca Alexandru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, doar in temeiul deciziilor
comisiilor create in cadrul subdiviziunilor MAI 1n anul 1993 angajatilor se eliberau
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adeverinte speciale pentru dreptul la inlesniri, numite actualmente ,legitimatii de
veteran de razboi”. Astfel, a considerat intemeiata pozitia tertului precum ca, comisia
creatd in temeiul Ordinului MAI nr. 428 din 30 octombrie 1992, si-a desfasurat
activitatea in lunile noiembrie - decembrie 1992 si membrii ei aveau la dispozitie toate
actele normative elaborate in cadrul Sectiei raionale de politie Straseni, iar decizia cu
calculul perioadei concrete de participare nemijlocita a intimatului la actiunile de lupta
a fost aprobata la 15 decembrie 1992 prin Ordinul SRP Straseni nr.45. Or, potrivit pct.
11 din Instructiunea, aprobata prin Ordinul MAI nr. 428 din 30 octombrie 1992 prin care
a fost stabilit modul si conditiile de eliberare a adeverintelor mentionate angajatilor din
cadrul MAI prevede expres, ca ,,intrebarile si chestiunile de conflict legate de aprecierea
si stabilirea drepturilor colaboratorilor MAI si militarilor din cadrul trupelor de
carabinieri la inlesnirile stabilite prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova din 5
august 1992 nr. 520, se solutioneaza de catre ministrul afacerilor interne”.

De asemenea a retinut instanta de apel ca, prin Ordinul MAI nr. 89 din 02 martie
1992 ,,Cu privire la detasarea colaboratorilor Brigazii de politie cu destinatie speciald”
la 02 martie 1992 doar angajatii subdiviziunii respective au fost trimisi/detasati in satul
Holercani, r-nul Criuleni (zona de conflict armat) pe o perioada nedeterminata, actiunile
de mai departe fiind coordonate cu conducerea ministerului. lar, potrivit Ordinului MAI
nr. 352 din 19 august 1992 ,,Cu privire la realizarea Decretului Presedintelui Republicii
Moldova din 18 august 1992 ,,Cu privire la anularea starii exceptionale pe intreg
teritoriul Republicii Moldova” toate subdiviziunile MAI au revenit la modul normal de
activitate. Prin urmare nici un angajat al MAI nu mai putea fi participant la actiuni de
lupta.

La transmiterea listelor ar fi fost omisd o eventuald eroare tehnica, in rezultatul
careia angajatii Centrului Militar Teritorial Straseni au facut consemnarile in livretul
militar al intimatului, indicand eronat perioada nemijlocita de participare la actiunile de
luptd incepand de la 02 martie 1992 pana la 27 septembrie 1992.

Instanta de apel a mai mentionat ca, instanta de fond a omis sa atraga in proces
Ministerul Afacerilor Interne or, raporturile de munca ale intimatul in perioada 02 martie
1992 - 27 septembrie 1992, au fost guvernate de contractele individuale de munca
incheiate cu Ministerul Afacerilor Interne.

La 20 noiembrie 2020, Rosca Alexandru, a depus recurs impotriva deciziei din 07
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, a interpretat eronat legea si Concluziile instantelor expuse in decizia si
hotararea instantei de fond, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

A mentionat recurentul cd evidenta persoanelor care au participat la actiunile de
luptd pentru apararea integritatii si independentei Republicii Moldova este si de
competenta Ministerului Apararii, care la 12 august 2019 i-a eliberat certificat precum
ca a participat la actiunile de luptd pentru apararea integritatii si independentei
Republicii Moldova in perioada 02 martie 1992 péana la 27 septembrie 1992.

Sustine recurentul ca in cadrul sedintei de judecata s-a confirmat cu certitudine
faptul cd Rosca Alexandru a participat la actiunile de lupta pentru apararea integritatii si
independentei Republicii Moldova in perioada 02 martie 1992 pana la 27 septembrie
1992, iar faptul ca in arhiva Inspectoratului de Politie Straseni se afla la evidenta Ordinul
nr. 45 din 15 decembrie 1992 si o copie anexa ce dateaza perioada conflictuala din stanga
Nistrului in perioada martie, aprilie 1992, iar din circumstante necunoscute o alta anexa
in original sau copie cu referire la Ordinul nr. 45 din 15 decembrie 1992 nu sa pastrat,
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nu poate fi interpretat in defavoarea reclamantului/recurentului in conditiile in care
certificatele emise de catre Ministerul Aparari si Ministerul de Interne anexate la
materialele cauzei si cercetate in sedinta de judecatd dovedesc faptul participarii la
actiunile de lupta pentru apararea integritatii si independentei Republicii Moldova.

Considera ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2020 urmeaza a fi
casata din motiv ca este neintemeiata.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat la data de 07 octombrie 2020 decizia
contestata. Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost expediatad participantilor la proces si
receptionata de catre recurent, la data de 28 octombrie 2020 (f.d. 182).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Rosca Alexandru, s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul la 20 noiembrie 2020, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 16 decembrie 2020, in adresa participantilor la proces a fost expediata copia
recursului motivat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 12 ianuarie 2021, Inspectoratul de Politie Straseni a depus referinta la recursul
declarant de Rosca Alexandru, prin care a solicitat respingerea recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecétori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, Intr-o eventuala



examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa confind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, In special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie s tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Rosca Alexandru, este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Rosca Alexandru, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



