dosarul nr. 2ra-3860/13
prima instantd: N. Kiseliova
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican si N. Traciuc

INCHEIERE
11 decembrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Novac
Judecatorii: Nicolae Clima si Tatiana Vieru

examinand admisibilitatea recursului declarat de lurie Guseatinschi,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Servocar”
Societate cu Raspundere Limitatd, intervenient principal ,,CAAN” Societate pe
Actiuni impotriva lui lurie Guseatinschi cu privire la revendicarea mijlocului de
transport,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de lurie Guseatinschi, cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Straseni din 29 iunie 2012,

constata:

La 14 decembrie 2010, ,Servocar” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenient principal ,,CAAN” Societate pe Actiuni, a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui lurie Guseatinschi cu privire la revendicarea mijlocului de
transport.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 20 mai 1996, intre
,CAAN” Societate pe Actiuni si ,,Servocar” Societate cu Raspundere Limitatd a
fost incheiat contractul de locatiune a mijloacelor de transport nr. 009/2.

Potrivit prevederilor contractuale, ,,CAAN” Societate pe Actiuni in calitate

de locator, a transmis reclamantului, in calitate de locatar, mijlocul de transport de
model Kamaz-5410, cu n/i ST AG 671.

In baza aceluiasi contract, ,,CAAN” Societate pe Actiuni a Incuviintat
referitor la darea in sublocatiune a bunului anterior mentionat.

La 10 aprilie 2004, potrivit contractului de sublocatiune nr. 08, incheiat intre
,Servocar” Societate cu Raspundere Limitata si lurie Guseatinschi, primul a
transmis mijlocul de transport sublocatarului, iar ultimul s-a obligat sa achite chiria
pentru exploatarea respectivului bun.

lurie Guseatinschi nu si-a realizat obligatiile contractuale.



Ca rezultat, la 10 aprilie 2010, reclamantul a reziliat contractul anterior
mentionat.

Despre rezilierea contractului piritul a fost instiintat Tn modul stabilit de
lege, fiind informat despre obligatia de a intoarce unitatea de transport la adresa
juridica a proprietarului ,,CAAN” Societate pe Actiuni, obligatie neexecutata pina
in prezent.

Solicita, ,,Servocar” Societate cu Raspundere Limitata, admiterea cererii de
chemare in judecata, cu revendicarea mijlocului de transport de model Kamaz-5410, cu n/i ST AG
671 din posesie nelegitima a piritului.

La 04 mai 2011, reclamantul a depus cerere de completare a actiunii (f.d. 33).

In motivarea respectivei cereri, a indicat c¢i transmiterea citre pirit a
mijlocului de transport a avut loc la 10 aprilie 2002, in baza actului de primire-
predare nr. 08A, pentru ca la 10 aprilie 2004 sd fie incheiat s1 contractul de
sublocatiune nr. 08.

Considera, reclamantul, ca intre parti s-au stabilit relatii contractuale din
momentul semnarii actului de primire-predare nr. 08A.

Indica, ,,Servocar” Societate cu Raspundere Limitata, ca lurie Guseatinschi,
avind interese meschine, s-a adresat reclamantului cu solicitarea de a incheia un
contract de arenda nr. 08k cu Maxim Costrici, pentru ca ultimul sd indeplineasca
functia de sofer al mijlocului de transport.

Piritul a insistat sa nu fie Intocmit actul de primire-predare a mijlocului de
transport cu Maxim Costrici, luindu-si asupra sa responsabilitatea in privinta
mijlocului de transport din sublocatiune.

Cere, ,,Servocar” Societate cu Raspundere Limitatd, declararea nulitatii
contractului de sublocatiune nr. 08K din 10 aprilie 2004, incheiat intre reclamant
si Maxim Costrici si obligarea sublocatarului sa revendice mijlocul de transport.

La 01 iunie 2011, Iurie Guseatinschi a Tnaintat cerere reconventionald, prin
care a solicitat recunoasterea nulitatii contractului de locatiune nr. 08 din 10 aprilie
2004 si a actului de transmitere-primire nr. 08A din 10 aprilie 2002 a mijlocului de
transport model Kamaz-5410 cu nr. de inmatriculare STAG 671, incasarea de la
SRL ,,Servocar” a cheltuielilor de judecata privind achitarea taxei de stat si de
asistenta juridica (f.d. 46).

In motivarea actiunii reconventionale a fost indicatid lipsa Actului de
transmitere-primire a mijlocului de transport mentionat in Contractul nr. 08 din 10
aprilie 2004 incheiat intre lurie Guseatinschi si ,,Servocar” Societate cu
Réspundere Limitata.

lurie Guseatinschi a specificat ca actul de transmitere-primire nr. 08A din 10
aprilie 2002 nu este valabil pentru contractul din 10 aprilie 2004, deoarece a fost
anexa altui contract de arenda a mijlocului de transport incheiat cu cet. Cegolea.

De asemenea, la 10 aprilie 2004, piritul a intocmit contractul nr.08K de
arenda a mijlocului de transport cu Maxim Costrici, tot atunci intre parti fiind
semnat si actul de transmitere-primire a bunului.

Considera, lurie Guseatinschi ca actul nr. 08A din 10 aprilie 2002 de
transmitere-primire a mijlocului de transport, model Kamaz-5410 cu nr. de
inmatriculare STAG 671, in lipsa contractului de arendd a mijlocului de transport
nu are valoarea juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 29 iunie 2012, actiunea inaintata de
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,Servocar” Societate cu Raspundere Limitata a fost admisa, fiind obligat lurie
Guseatinschi sa revendice mijlocul de transport de model Kamaz-5410, numarul
de inmatriculare STAG 671 proprietarului ,,CAAN” Societate pe Actiuni. A fost
respinsa actiunea reconventionala inaintata de lurie Guseatinschi, ca neintemeiata.
A fost declarat nul contractul de arenda si actul de predare-primire nr. 08 din 10
aprilie 2002 incheiat intre ,,Servocar” Societate cu Raspundere Limitata gi Cegolea
V. si contractul de arenda nr. 08K di2n 10 aprilie 2004 incheiat intre ,,Servocar”
Societate cu Raspundere Limitatd si Costrici M., ca fiind fictive.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013, a fost respinsa
cererea de apel declarata de lurie Guseatinschi cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Straseni din 29 iunie 2012.

La 07 octombrie 2013, lurie Guseatinschi a depus recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a
actiunii. A cerut ca cheltuielile de judecata sa fie suportate de intimat.

In conformitate cu art. 434 al.(1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 08 iulie 2013, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia
deciziei din 30 aprilie 2013 (f. d. 184).

La dosar nu sunt probe care ar confirma cind a fost receptionatd decizia
Mentionata de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 07 octombrie 2013 se considera depus in termen.

Recurentul, lurie Guseatinschi, in motivarea recursului a indicat ca,
instantele de judecatd la adoptarea hotararilor contestate au incalcat normele de
drept procedural si material, nu au constatat si elucidat circumstantele care au
importanta pentru examinarea justd a pricinii.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

La 24 octombrie 2013, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
»Servocar” Societate cu Raspundere Limitatd cererea de recurs cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, ,,Servocar’” Societate cu Raspundere Limitata nu
a depus referintd la cererea de recurs, prin care sa-si exprime opinia referitor la
recursul declarat.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului



civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate, iar alineatul (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decét cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, lurie Guseatinschi, in cererea de recurs nu a
invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau
(4) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ...
art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului care sant similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de lurie Guseatinschi, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:

Recursul declarat de lurie Guseatinschi se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecator Svetlana Novac
Judecatorii Nicolae Clima

Tatiana Vieru



