Dosarul nr.3ra-65/2021

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani (M. Murgulet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (G. Daschevici, V. Mihaila, V. Clima)

DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat Gheorghe Strdisteanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de Gheorghe Straisteanu Tmpotriva Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul
Riscani privind constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 05 noiembrie 2018, Gheorghe Strdisteanu a Tnaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul Riscani privind
constatarea Incdlcarii dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 29 septembrie 2018 a expediat
cerere in adresa Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul Riscani, prin intermediul
postei electronice, prin care a solicitat repetat prezentarea in baza Legii privind
accesul la informatie, a informatiei privind data si numarul de inregistrare a cererii
din 18 septembrie 2018, ora 10.12; la care persoand responsabila din cadrul
procuraturii se afla in procedurd de examinare si la ce etapa de examinare se afla
plangerea, insa un raspuns la cererea respectiva nu a receptionat in termenul stabilit.

In aceste circumstante i-a fost incalcat grav dreptul de acces la informatie si
dreptul la examinarea cererii in termenul prevazut de lege, de 15 zile, deoarece nu i-
a fost prezentatd informatia solicitatd, iar solicitarile sale nu au fost examinate prin
prisma Legii privind accesul la informatie.

In urma incilcarilor admise de catre angajatii Procuraturii municipiului
Chisinau, oficiul Riscani, care au actionat vadit ilegal, ignorand intentionat termenul
prevazut de lege pentru solutionarea cerintelor indicate in cererea din 29 septembrie
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2018 si furnizarea informatiei solicitate, i-a fost cauzat un prejudiciu moral,
compensarea cdruia il evalueaza la suma de 3000 lei, deoarece informatia solicitata
era necesara pentru a fi prezentata in instanta de judecata, in cadrul altui dosar penal
la judecatorul de instructie.

Solicita reclamantul constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie
solicitata prin cererea din 29 septembrie 2018, constatarea incélcarii dreptului la
examinarea cererii din 29 septembrie 2018 in termenul prevazut de lege de 15 zile,
obligarea Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul Riscani de a examina cererea
sa din 29 septembrie 2018 in strictd conformitate cu legislatia in vigoare si sa-i
prezinte infromatia solicitata, incasarea din contul paratei a sumei de 3000 lei cu titlu
de prejudiciul moral, cauzat prin incalcarea dreptului de acces la informatia solicitata
prin cererea din 29 septembrie 2018, prin refuzul de a furniza informatia solicitata
si prin Incdlcarea termenului la examinarea cererii in termen de 15 zile.

Prin hotararea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea Tnaintatd de Gheorghe Straisteanu a fost respinsa ca nefondata.

Pentru a decide astfel instanta de fond analizand suportul probator administrat
a constatat ca prin raspunsul Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul Riscani din
03 octombrie 2018, cu referire la cererea parvenita in Procuratura municipiului
Chisindu, oficiul Riscani la 29 septembrie 2018, Gheorghe Straisteanu a fost
informat ca un raspuns i-a fost expediat anterior.

Generalizand revendicarile reclamantului, instanta a constatat ca informatiile
solicitate de Gheorghe Straisteanu prin cererea din 29 septembrie 2018 nu constituie
informatii oficiale, iar solicitdrile acestuia corect au fost examinate de autoritate prin
prisma Legii cu privire la petitionare.

Instanta a concluzionat ca nu constituie obiect al Legii privind accesul la
informatie, activitatea autoritatii publice care actioneaza in baza Codului
contraventional sau Codului penal sau desfasurata conform atributiilor acestora,
daca aceasta se refera la alte aprobari, autorizatii, prestari de servicii si orice alte
solicitdri, in afara informatiilor oficiale. Prin urmare, cerintele reclamantului nu se
incadreaza in dispozitiile Legii privind accesul la informatie, respectiv nici nu poate
pretinde la incalcarea dreptului de acces la informatie.

Instanta a considerat ca temeinice actiunile Procuraturii municipiului Chisinau,
oficiul Riscani de examinare a cererii lui Gheorghe Straisteanu prin prisma Legii cu
privire la petitionare.

Instanta de fond a stabilit ca la cererea petitionarului Gheorghe Straisteanu din
29 septembrie 2018, Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Riscani a emis
raspunsul nr. 11712 din 03 octombrie 2018, acesta fiind inregistrat in programul
procuraturii web-document, ca fiind expediat prin postd precum si in Registrul de
evidentd a corespondentei. Or, responsabilitatea pentru trimiterea $i inmanarea
corespondentei revine Postei Moldovei, dar nu expeditorului.

Astfel, instanta a conchis si asupra netemeiniciei pretentiei privind repararea
prejudiciului moral or, Procuratura municipiului Chisindu, oficiul Riscani nu a
comis in raport cu reclamantul Gheorghe Strdisteanu vreo fapta ilicita.

Manifestand dezacordul cu hotéararea instantei de fond, Gheorghe Straisteanu,
la 01 martie 2019 a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii din 20 februarie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, in termenul stabilit de lege, solicitand
casarea hotararii contestate si pronuntarea unei hotarari noi de remitere a cauzei spre
rejudecare, sau de admitere a actiunii integral.



Prin decizia din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Straisteanu impotriva hotararii din 20 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

In motivarea concluziei Curtea de Apel Chisinau, a conchis ci caracterul cererii
lui Gheorghe Straisteanu din 29 septembrie 2018 atribuie aceasta cerere la categoria
cererilor Tnaintate Tn cadrul unei cauze penale, pentru examinarea carora, precum §i
pentru contestarea inactiunilor organului de urmarire penalda, Codul de procedura
penald instituie norme speciale de reglementare a aspectului respectiv, precum si
instanta competenta sa solutioneze pretinsele inactiuni ale organului de urmarire
penala si ale organelor Procuraturii. Or, in contextul in care accesul la informatie la
data Tnaintarii cererii apelantului este sub imperiul Legii cu privire la petifionare, iar
aceasta specifica la art. 3 alin. (1) ca legea data nu se extinde asupra modului de
examinare a petitiilor, prevazut de legislatia de procedura penald, de procedura
civila, de procedura de executare cu privire la contraventiile administrative, precum
si de legislatia muncii, Colegiul a constatat ca la caz nu sunt aplicabile dispozitiile
Legii privind accesul la informatie.

Din aceste considerente in cazul in care Gheorghe Straisteanu solicita
informatii cu privire la cererile sale inaintate in cadrul unei cauze penale examinarea
acestora in ordinea contenciosului administrativ nu este admisibila in conditiile in
care legea instituie o procedura speciala de examinare a acestora.

Prin urmare, tentativa lui Gheorghe Straisteanu de a ajusta cererile sale la
legislatia privind accesul la informatie nu poate fi acceptatd, deoarece cerintele
acestuia, Tnaintate Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul Riscani, contin doar
formal solicitarea privind prezentarea informatiilor, in contextul in care dreptul la
informare a participantului la procesul penal este reglementat de Codul de procedura
penald, inclusiv art. 58 alin. (3) pct. 4), art. 60 alin. (1) pct. 10), art. 62 alin. (1) pct.
10), art. 64 alin. (2) pct. 17), 66 alin. (2) pct. 26), art. 74 alin. (1) pct. 11), etc., si,
astfel, orice inactiune in acest sens a organelor abilitate este pasibil de contestare in
ordinea stabilitd de acest Cod.

Or, din cererea nominalizata a apelantului reiese ca informatia solicitatd de
acesta se referd la cererile Tnaintate in cadrul cauzei penale vizate si, astfel, chiar
daca se referd la numarul de inregistrare, persoana responsabild de examinarea
acestora si etapa examinadrii plangerii, inactiunea privind examinarea acestora de
catre organul de urmarire penala sau Procuratura se contestd in modul stabilit de
Codul de procedura penala.

Din aceste considerente, Completul constata ca normele invocate de Gheorghe
Straisteanu ca fiind incalcate la examinarea de catre Procuratura municipiului
Chisinau, oficiul Riscani a cererii sale din 29 septembrie 2018 nu sunt aplicabile
cazului, motiv pentru care cerintele privind constatarea incalcarii acestora sunt
nefondate si au fost respinse.

Instanta de apel a remarcat ca nu dispune de competenta de a obliga Procuratura
municipiului  Chisindu, oficiul Riscani sd prezinte informatiile solicitate de
Gheorghe Straisteanu, pretentia datd fiind, considerata nefondata, iar pe cale de
consecintd instanta a constatat si lipsa temeiurilor pentru compensarea prejudiciului
moral pretins de in conditiile in care din dispozitiile art. art. 1398 alin. (1) si 1422
alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia in vigoare la data Tnaintarii actiunii) reiesea ca
obligatia de reparare a prejudiciului moral survine doar in cazul comiterii de catre
intimat a unei fapte ilicite, constatarea careia nu poate fi realizata.
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La 04 noiembrie 2020 (data de pe plicul postal), Gheorghe Straisteanu a depus
recurs Tmpotriva deciziei din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea hotararii din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani si deciziei instantei de apel, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
pretentiilor din actiune.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata si cd a interpretat in mod eronat legea.

Astfel, recurentul a mentionat cd in cadrul examindrii cauzei dansul a
demonstrat ca informatia solicitatd de la Procuratura municipiului Chisindu, oficiul
Riscani nu a primit-0, contrar prevederilor art. 11 alin. (1) lit. 1) al Legii privind
accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, care obliga furnizorul de informatii
sd asigure informarea activa, corecta si la timp a cetdtenilor asupra problemelor de
interes personal. La dosar nu este anexatd nici o proba despre faptul eliberarii
informatiei, cat si receptionarea reala a raspunsului, si nici a informatiei solicitate,
proba care ar putea fi admisa de catre instanta de apel.

A mentionat ca este necesara aplicarea uniforma a practicii judiciare pe cauze
similare.

Considera recurentul ca instantele ierarhic inferioare au ignorat toate probele
anexate la dosar, prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv si recomandarile CEDO,
care prevad ca hotdrarea instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si sa
contind raspunsuri la toate cererile si obiectiile formulate de reclamant si parat, ceea
ce la caz nu s-a constatat.

La 19 noiembrie 2020 in adresa Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul
Riscani, a fost expediatd copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, insd intimatul nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat la data de 16 septembrie 2020
decizia contestata in lipsa partilor la proces. Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost
expediata participantilor la proces si receptionata de catre Gheorghe Straisteanu la
data de 06 noiembrie 2020.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneazd ca Gheorghe Straisteanu, s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul la 04 noiembrie 2020 in termen.

La 23 decembrie 2020, examinand admisibilitatea recursului depus de
Gheorghe Straisteanu impotriva deciziei din 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, completul de admisibilitate al completului specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a dispus examinarea recursului, in
complet de cinci judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd §i solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.



Verificand argumentele invocate in recurs prin prisma materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia din 16 septembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, si a emite o decizie noud privind admiterea partiald a
actiunii, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie de casare integrala a deciziei
instantei de apel si emite o decizie noua.

Conform prevederilor art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1), (3) din Codul administrativ,
instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Conform art. 22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetdrilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de judecata
competente, faptele general notorii i faptele prezumate in virtutea prevederilor
legale nu necesita a fi probate, pana la proba contrarie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019).

Astfel, in conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pand la 01 aprilie 2019), orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre
o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

Conform art. 3 din aceeasi lege, obiect al actiunii in contenciosul administrativ
il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de:
autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;
subdiviziunile autoritatilor publice; functionarii din structurile specificate la lit. a) si
b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.



In temeiul art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), persoana care se considera
vatdmata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu
este multumitd de rdspunsul primit la cererea prealabilda sau nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut de lege, este In drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Instantele ierarhic inferioare au ajuns la concluzia respingerii actiunii depuse
de catre Gheorghe Strdisteanu si au constatat ca dreptului acestuia la informatie nu
a fost incdlcat or, reclamantul solicitd informatii cu privire la cererile sale Tnaintate
in cadrul unei cauze penale examinarea acestora in ordinea contenciosului
administrativ nu este admisibila in conditiile in care legea instituie o procedura
speciala de examinare a acestora, precum si faptul cd la caz nu sunt aplicabile
prevederile Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000.

Analizand circumstantele mentionate in raport cu normele de drept supra citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera concluziile instantelor ierarhic inferioare nefondate, fapt ce rezulta
din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios
in coroborare cu materialul probator prezentat de parti.

Pentru inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului. Regimul
juridic st modul de realizare a accesului la informatiile oficiale, aflate in posesia
furnizorilor de informatii, este reglementat de Legea privind accesul la informatie
nr. 982-XIV din 11 mai 2000.

Conform art. 21 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000 persoana, care se considera lezata intr-un drept sau interes legitim de catre
furnizorul de informatii, poate ataca actiunile acestuia atat pe cale extrajudiciara, cat
si direct in instanta de contencios administrativ competenta.

Articolul 23 alin. (1) din legea mentionata supra indica cd, in cazul in care
persoana care considerd cd drepturile sau interesele legitime in ceea ce priveste
accesul la informatie i-au fost lezate, precum si in cazul in care nu este satisfacuta
de solutia datd de catre conducerea furnizorului de informatii sau de catre organul
ierarhic superior al acestuia, ea poate ataca actiunile sau inactiunea furnizorului de
informatii direct 1n instanta de contencios administrativ competenta.

Din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se atestd cd la 29
septembrie 2018 reclamantul a adresat prin posta electronica paratului o cerere in
baza legii privind accesul la informatie, prin care a solicitat repetat prezentarea in
baza legii privind accesul la informatie a datei s1 numarului de Inregistrare a cererii
din 18 septembrie 2018, ora 10.12, la care persoand responsabila din cadrul
Procuraturii se afla in procedura de examinare si la ce etapa de examinare se afla
plangerea, insd un raspuns in termenul stabilit la cererea prespectiva sustine cd nu a
receptionat.

Prin scrisoarea paratului nr. 11712 din 03 octombrie 2018, Straisteanu
Gheorghe a fost informat ca Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani a examinat
cererea acestuia din 29 septembrie 2018, inregistrata la aceeasi data cu nr. 8284, prin
care se solicd informatia cu privire la examinarea cererii sale din 18 septembrie 2018,
prin care se invoca incalcarea de catre ofiterul de urmarire penala Guzun Virginia a
termenului de examinare a cererii din 25 august 2018, prin care se solicita recuzarea
expertului ce va efectua expertiza grafoscopica, dispus in cadrul cauzei penale nr.

6



2017028077 si solicita anularea ordonantei din 12 septembrie 2018, prin care cererea
apelantului a fost respinsd, stabilindu-se cd prin scrisoarea nr. 11690 din 02
octombrie 2018 1n adresa apelantului a fost expediat raspuns la cererea 1naintata, cu
anexarea acestuia.

Conform art. 15 alin. (1) al Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11
mai 2000, cererile scrise cu privire la accesul la informatie vor fi Inregistrate in
conformitate cu legislatia cu privire la registre si petifionare.

Cererile respective vor fi examinate si satisfacute de functionarii publici
responsabili de furnizarea informatiilor.

Deciziile, luate in conformitate cu prezenta lege, vor fi comunicate
solicitantului Intr-un mod ce ar garanta receptionarea i constientizarea acestora.

In cadrul satisfacerii cererii privind accesul la informatie, furnizorii vor lua
toate masurile necesare pentru nedivulgarea informatiilor cu acces limitat, pentru
protectia integritdfii informatiilor si excluderea accesului nesanctionat la ele.

Articolul 16 alin. (1) din legea mentionata supra indica ca, informatiile,
documentele solicitate vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care
vor fi disponibile pentru a fi furnizate, dar nu mai tarziu de 15 zile lucrdtoare de la
data Tnregistrarii cererii de acces la informatie

Cererea repetata 1n baza Legii privind accesul la informatie din 29 septembrie
2018, prin care Gheorghe Strdisteanu a solicitat furnizarea informatiei cu privire la
data si numarul de inregistrare a cererii din 18 septembrie 2018, ora 10.12, la care
persoanad responsabild din cadrul Procuraturii se afla in procedura de examinare si la
ce etapa de examinare (f.d. 18-21).

Gheorghe Straisteanu, adresandu-se cu actiune 1n instantd insistd ca nu a primit
un raspuns la cererea din 29 septembrie 2018, si anume, care este data si numarul de
inregistrare a cererii din 18 septembrie 2018, ora 10.12, la care persoana
responsabild din cadrul Procuraturii se afla in procedura de examinare, la ce etapa
de examinare.

Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani, a insistat ca a furnizat lui Gheorghe
Straisteanu raspunsul la cererea din 29 septembrie 2018 si in acest scop a prezentat
in cadrul judecarii cauzei copia raspunsui cu nr. 11712 din 03 octombrie 2018.

Din analiza normelor de drept sus-indicate, raportate la circumstantele cauzel,
instanta remarca ca, Gheorghe Straisteanu este subiect al Legii cu privire la accesul
la informatie, are un drept constitutional de acces la informatie, iar autoritatile
statului posesoare a informatiei vizate, in baza legii detin calitatea de furnizor al
informatiei si au obligatia de a asigura accesul solicitantului la informatia solicitata.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca fiind intemeiatd actiunea reclamantului si anume
ca cererea acestuia din 29 septembrie 2018 expediatd prin intermediul postei
electronice in adresa paratului, nu a fost examinata si solutionata de catre
Procuratura mun. Chiginau, oficiul Riscani, conform procedurii stabilite de lege or,
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, nu a demonstrat ca a expediat in adresa
lui Gheorghe Straisteanu, in termenul de 15 zile, stabilit de lege, raspunsul la cererea
din 29 septembrie 2018 si ca 1-a informat despre rezultatul examinarii cererii sale.

La caz, din probele administrate s-a stabilit ca Gheorghe Straisteanu a solicitat
la 29 septembrie 2018 o anumitd informatie pe care ultimul o poseda, insa
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani contrar normelor de drept sus-indicate si
sarcinii probatiunii stabilita de art.24 alin.(3) al Legii contenciosului administrativ,
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nu a prezentat probe admisibile si pertinente care ar demonstra examinarea cererii
lui Straisteanu Gheorghe si remiterea in adresa ultimului a unui raspuns in termenul
stabilit de lege. Or, faptul receptionarii cererii lui Straisteanu Gheorghe s-a confirmat
cu certitudine in cadrul examinarii cauzei, iar autoritatea publica furnizor al
informatiei solicitate, avea obligatia stabilita prin lege de a examina cererea si de a
furniza un raspuns.

Prezentarea in instanta a raspunsului nr. 11712 din 03 octombrie 2018 la cererea
petitionarului din 29 septembrie 2018 (f.d. 44) nu demonstreaza faptul expedierii
informatiei solicitate in adresa petitionarului, in cazul in care la inscrisul dat lipseste
raspunsul propriu-zis si un aviz de receptie.

Cu referire la prevederile art. 24 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01.04.2019), contrar sarcinii
procesuale ce 1i revine, Procuratura mun. Chisinau, oficiul Rigcani nu a demonstrat
receptionarea de catre Gheorghe Straisteanu a raspunsului la solicitarea sa din 19
septembrie 2018, in timp ce ultimul neaga receptionarea acestuia.

In consecinta, argumentul Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Riscani precum
ca la cererea lui Gheorghe Straisteanu din 29 septembrie 2018 a fost furnizat
raspunsul nr. 11690 din 02 octombrie 2018 este neprobat or, potrivit prevederilor
art. 15 al Legii privind accesul la informatie, deciziile luate in conformitate cu
prezenta lege, vor fi comunicate solicitantului intr-un mod ce ar garanta
receptionarea si constientizarea acestora. Nu este suficient invocarea faptului cd la
cererea lui Gheorghe Straisteanu din 29 septembrie 2018 a fost furnizat raspunsul,
dar este necesar asigurarea comunicarii acestuia intr-un mod ce ar garanta
receptionarea $i constientizarea raspunsului, in termen prevazut de lege, cu
prezentarea probelor justificative in acest sens, ce ar demonstra contrariul celor
invocate in actiune.

Desi, Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani a prezentat raspunsul nr.
11712 din 03 octombrie 2018 in instanta de judecata, din analiza textului acestui
raspuns este lesne de observat ca de fapt furnizorul de informatii nu a raspuns la
intrebarile lui Gheorghe Straisteanu formulate in cererea din 29 septembrie 2018.

Deoarece, nu au fost administrate alte probe ce ar confirma faptul ca Gheorghe
Straisteanu a primit raspunsul la cererea de acces la informatie din 29 septembrie
2018, se considera lezate drepturile lui Gheorghe Straisteanu de a primi raspuns la
cerere in termenul prevazut de lege, impiedicandu-l de a-si realiza un interes al sau,
interes ce face obiectul cererii la care nu a primit raspunsul solicitat in termen or,
accesul la informatiile oficiale constituie un drept al persoanei de a fi informat, o
modalitate de control asupra activitatii autoritatilor/institutiilor publice, de stimulare
a formarii opiniilor si participarii active a populatiei la procesul de luare a deciziilor
in spirit democratic.

In circumstantele expuse si reiesind din contextul normelor de drept citate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, capdtul de cerere cu privire la obligarea Procuraturii mun.
Chisinau, oficiul Riscani sd examineze cererea din 29 septembrie 2018 in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei In vigoare si sa-i prezinte lui Gheorghe
Straisteanu informatia solicitatd, de asemenea este intemeiat, deoarece, raspunsul
pretins a fi furnizat petitionarului Gheorghe Straisteanu la cererea acestuia din 29
septembrie 2018, nu contine informatii solicitate de ultimul, astfel fiindu-i ingradit
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dreptul de acces la informatie si dreptul la examinarea cererii sale in termen de 15
zile lucratoare.

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa concluzioneze ca solutia
instantelor ierarhic inferioare privind respingerea actiunii, este neintemeiata, motiv
pentru care nu poate fi mentinuta.

La examinarea cerintei privind compensarea prejudiciului moral, instanta de
recurs retine ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitdtii, iar compensatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului, acest
criteriu se realizeaza prin necesitatea ca, partea vatamata sa primeasca o satisfactie
echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Respectiv, fiecare persoana care pretinde
ca a suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de
judecatd este Tmputernicitda de lege sa aprecieze cuantumul prejudiciului moral,
conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de circumstantele cazului concret,
de personalitatea partilor. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat
acestea sa aiba efect compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victime,

La caz, luand in considerare ca s-a constatat violarea dreptului lui Gheorghe
Straisteanu de a primi raspuns la cererea din 29 septembrie 2018, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera intemeiata partial pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral
cauzat prin nefurnizarea informatiei solicitate.

Prin urmare, instanta de recurs tinand cont de circumstantele si complexitatea
cauzei, comportamentul partilor, conduita furnizorului de informatie si de
importanta procesului pentru reclamant, considera ca suma de 200 de lei cu titlu de
prejudiciu moral este echitabild suferintelor morale suportate de catre Gheorghe
Straisteanu, nefiind excesiva pentru intimat, dar care concomitent nu poate constitui
un venit nejustificat.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca suma solicitata de recurentul-reclamant cu titlu
de prejudiciu moral in marime de 3 000 de lei este una exagerata si nejustificata or,
la stabilirea cuantumului despagubirilor se impune necesitatea ca partea vatamata sa
primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, sd aiba efect
compensatoriu i nu trebuie sa constituie venituri nejustificative.

Astfel, concluzia instantelor inferioare precum cd recunoasterea incalcarii
dreptului de acces la informare, constituie in sine o satisfactie echitabila suficienta,
este eronata, deoarece aceasta constatare nu este de natura sa restabileasca echitatea
sociala si suferintele cauzate prin nefurnizarea in termenul prevazut de lege a
informatiei solicitate, insa suma de 200 de lei ar putea acoperi suferintele suportate
de recurentul-reclamant.

Dreptul de acces la informatie constituie un drept al persoanei, garantat atat de
legislatia nationald, cat si de cea internationald, iar instanta de recurs a Stabilit
inactiunea de catre Procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, iar incalcarea
corespunzatoare a lezat dreptul lui Gheorghe Straisteanu, atribuit si de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului la categoria componentelor prejudiciului moral,
respectiv, a suferintelor psihice (cauzele Sommerfeld vs. Germania, McFarlane vs.
Irlanda).



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cd marimea prejudiciului moral stabilit In marime de 200 de lei
este 0 suma echitabilda n raport cu suferintele morale si psihice suportate de
reclamant.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instantele ierarhic
inferioare au emis hotarare cu interpretarea eronatd a legii si aprecierea gresita a
probelor, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa decizia din 16 septembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 20 februarie 2019 a Judecatoriel
Chisinau, sediul Buiucani.

In conformitate cu art. art. 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Straisteanu Gheorghe.

Se caseazd integral decizia 16 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararii din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si, Se emite
0 decizie noua prin care:

Se admite partial actiunea depusa de catre Straisteanu Gheorghe impotriva
Procuraturii municipiului Chisindu, oficiul Riscani privind constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie si repararea prejudiciului moral.

Se constata incdlcarea dreptului lui Strdisteanu Gheorghe la informatie si la
examinarea in termenul stabilit de lege a cererii din 29 septembrie 2018.

Se obligd Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani de a elibera raspuns lui
Straisteanu Gheorghe la cererea din 29 septembrie 2018.

Se incaseazad din contul Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul Riscani in
beneficiul lui Gheorghe Straisteanu suma de 200 (doua sute) de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului de acces liber la informatie.

In rest, cerintele lui Striisteanu Gheorghe se resping ca fiind neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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