Dosarul nr. 2rac-8/21
Prima instanta: Judecatoria Chigindu sediul Centru (jud. V.Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, I. Turcan, l.Dutca)

INCHEIERE
17 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Asociatia Drepturi de
Autor si Conexe, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Asociatia
Drepturi de Autor si Conexe impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sun
Communications”, intervenienti accesorii Institutia Privata ,,Centrul de Licentiere
si Administrare a Drepturilor”, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationalad
Copyright” si Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” cu
privire la incasarea remuneratiei si obligarea prezentarii raporturilor privind
posturile de televiziune retransmise,

impotriva deciziei din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 29 noiembrie 2017, Asociatia Drepturi de Autor si Conexe a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sun
Communications”, intervenienti accesorii Institutia Privata ,,Centrul de Licentiere
si Administrare a Drepturilor”, Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald
Copyright” si Asociatia Obsteasca ,,Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” cu
privire la incasarea remuneratiei si obligarea prezentarii raporturilor privind
posturile de televiziune retransmise.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 16 februarie 2006 a eliberat
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sun Communications” licenta generala (Acord)
de tip RTV-Re cu nr. 135-Re. Dat fiind statutul acestora de organizatie de gestiune
colectiva a drepturilor de autor si conexe, iar Societatea cu Raspundere Limitatad
,»Sun Communications”, fiind in posesia autorizatiei de retransmisie eliberata de
Consiliul Coordonator al Audiovizualului de utilizator de creatii prin retransmitere,
Asociatia Drepturi de Autor si Conexe conform licentei mentionate, a acordat
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sun Communications” dreptul de a valorifica
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creatii din repertoriul sdu prin retransmitere prin cablu, iar ultimul s-a obligat ca
intr-un termen de 15 zile dupd trimestrul raportat sa achite, 1,06% din Incasarile
sale si s@ prezinte rapoarte privind posturile retransmise.

Insa, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sun Communications” si-a onorat
partial obligatiile de plata si prezentare a informatiei, doar pentru perioada de pana
in tr. 1112012 inclusiv.

Cu referire la tr.IV2012, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Sun
Communications” a prezentat in data de 21 ianuarie 2013, raportul privind posturile
retransmise si informatia privind incasarile sale din retransmisia creatiilor, insa nu
a achitat remuneratia de autor.

Pentru perioadele ianuarie 2013 si pana in decembrie 2015, nu a prezentat nici
rapoartele si informatiile sus-mentionate si nici nu a achitat remuneratia cuvenita.

Remuneratia datoratd Asociatiei Drepturi de Autor si Conexe, conform
licentei eliberate pentru tr.IV2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sun
Communications” a contrasemnat factura de expeditie Seria MA cu nr. 2661483 si
a retinut exemplarul pentru dosarele sale, insd nu a transferat suma indicata in
aceasta in marime de 133 357,55 de lei si nici nu a raspuns la notificarile cu nr. 1-
07/016 din 28 martie 2013 de a achita remuneratia pentru tr.IV2012 si cu nr. 1-
07/313C-20 din 23 decembrie 2014 de a prezenta rapoarte privind posturile
retransmise inclusiv pentru tr.IV2014 inclusiv.

Notificarea nr.1-07/001 din 13 ianuarie 2016, expediatd prin fax si posta,
deocamdata, la fel a ramas fara un raspuns.

A mentionat ca, tariful de 1,06% prin licenta perfectatd in anul 2006, a fost
stabilit doar pentru retransmisia creatiilor din repertoriul Asociatiei Drepturi de
Autor si Conexe in conditiile in care legislatia in vigoare la acel moment si anume
Legea privind dreptul de autor si drepturile conexe cu nr.293-XI11 din 23 noiembrie
1994 prevedea ca organizatiile de gestiune colectivd puteau elibera licente in
limitele imputernicirilor.

A relatat cd temei pentru revendicarea remuneratiel servesc si contractele
incheiate de Asociatia Drepturi de Autor si Conexe nemijlocit cu titularii de
drepturi, conform situatiei din 31 decembrie 2015 si anume cu 1 748 autori si 1 989
de interpreti, prin care acestia i-au incredintat primei gestiunea drepturilor sale;
contractele Tncheiate cu 51 de organizatii de gestiune colectiva a drepturilor de
autor si conexe din strainatate prin care au convenit sa-si reprezinte reciproc /sau,
cu unele, unilateral, interesele in teritoriile de resedinta; decizia AGEPI din 14
octombrie 2010 prin care i-a recunoscut dreptul de a elibera licente in numele
autorilor si interpretilor, fapt ce se confirma prin Certificatul din 14 octombrie
2010; decizia AGEPI nr.3/1566 din 20 septembrie 2013 prin care s-a recunoscut
dreptul sau de a incasa, distribui si achita remuneratia de autor.

A solicitat Asociatia Drepturi de Autor si Conexe admiterea actiunii, incasarea
din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sun Communications” in beneficiul
sau a remuneratiei datorate pentru tr. IV2012 in marime de 133 357,55 de lei si
obligarea de a prezenta rapoartele privind posturile de televiziune retransmise in
perioada ianuarie 2013 — decembrie 2015 precum si informatia privind incasarile
din prestarea serviciilor de retransmisie a creatiilor.



Prin hotararea din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
a fost respinsa ca fiind tardiva pretentia Asociatiei Drepturi de Autor si Conexe cu
privire la incasarea remuneratiei si S-a respins ca neintemeiata pretentia Cu privire
la obligarea prezentarii rapoartelor privind posturile de televiziune retransmise in
perioada ianuarie 2013 — decembrie 2015 precum si informatia privind incasarile
sale din prestarea serviciilor de retransmisie a creatiilor.

Prin decizia din 28 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Asociatia Drepturi de Autor si Conexe si s-a mentinut hotararea
din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

In favoarea acestei solutii instantele ierarhic inferioare au retinut ca dreptul
Asociatiel Drepturi de Autor si Conexe de a cerere de la Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Sun Communications” rapoarte privind posturile de televiziune
retransmise deoarece acest drept a incetat la 2 august 2012, iar pretentiile formulate
in acest sens sunt lipsite de temei legal.

Referitor la pretentia cu privire la Incasarea remuneratiei datorate pentru
trimestrul IV anul 2012, instantele ierarhic inferioare au indicat ca, darea de seama
a fost prezentatda anume pentru perioada trimestrului IV a anului 2012 si contine
suma remuneratiei de autor in suma de 133 357,55 de lei. La 28 decembrie 2012 a
fost prezentatd factura fiscala Seria MA nr. 2661483 pentru plata remuneratiei de
autor in suma de 133 357,55 de lei pentru perioada trimestrului IV a anului 2012.
Conform pct. 4.1. din contractul de licenta, prin care Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sun Communications” S-a obligat sd achite remuneratia de autor in
termen de 15 zile dupa trimestrul raportat, precum si faptul ca raportul a fost
prezentat la 21 ianuarie 2013. Astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca
dreptul la actiune al a aparut la data de 5 februarie 2013, iar prezenta cerere de
chemare in judecata a fost depusa la data de 29 noiembrie 2017, deci cu omiterea
termenului de prescriptie de 3 ani stabilit de legiuitor.

La 30 iulie 2020, Asociatia Drepturi de Autor si Conexe, reprezentata de
avocatul Gheorghe Macovei a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci instantele de judecati au interpretat
eronat legea si gresit au concluzionat asupra aplicarii prescriptiei extinctive,
calculand termenul general de prescriptie separat pentru raportul trimestrial.

La fel au fost apreciate arbitrar probele prezentate, ceea ce a determinat
concluzia gresita privind netemeinicia pretentiilor in ceea ce priveste prezentarea
rapoartelor despre posturile de televiziune retransmise.

A solicitat Asociatia Drepturi de Autor si Conexe, reprezentatd de avocatul
Gheorghe Macovei, admiterea recursului, casarea hotararii si a deciziei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii



acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 25 august 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Insa,
intimatii nU au depus referintd prin care sa-si expuna opinia asupra motivelor
invocate in recursul declarat de Asociatia Drepturi de Autor si Conexe, reprezentata
de avocatul Gheorghe Macovei.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata
de Asociatia Drepturi de Autor si Conexe, reprezentata de avocatul Gheorghe
Macovei in raport cu materialele cauzei civile, considera ca acesta este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civila, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 ianuarie 2020,
care a fost expediata 1n adresa participantilor la proces prin intermediul oficiului
postal la data de 14 mai 2020 (vol.l, £.d.226). Astfel, calea de atac in ordine de
recurs demarata la data de 30 iulie 2020 de catre Asociatia Drepturi de Autor si
Conexe, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovel, este in interiorul termenului
legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Asociatia Drepturi de Autor
si Conexe, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecdtoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.



La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, argumentele invocate de Asociatia Drepturi
de Autor si Conexe, reprezentatd de avocatul Gheorghe Macovei in cererea de
recurs nu se incadreazd in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
Curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) din Codul de procedurd civild, in sarcina
recurentei este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor
incalcari esentiale sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de Asociatia Drepturi de Autor si Conexe,
reprezentatd de avocatul Gheorghe Macovei nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiille in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeturilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de ilegalitate pe
care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul
de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul sau cu
solutia datd de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Asociatia Drepturi de Autor si Conexe,
reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
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fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor
care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca,
recursul declarat de Asociatia Drepturi de Autor si Conexe, reprezentata de
avocatul Gheorghe Macoveli, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Asociatia Drepturi de Autor si
Conexe, reprezentata de avocatul Gheorghe Macovei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



