Dosarul nr. 2ra-15/21
2ra-1308/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Dutca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

DECIZIE

19 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Aliona Brachina, reprezentatd de avocatul
Sergiu Morozov si de catre Tatiana Katkova, reprezentatd de avocatul Alexei
Tighinean,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Vladimir
Mirgorodski si Ala Mirgorodski Tmpotriva Tatianei Katkova si Alionei Brachina,
intervenient accesoriu notarul public Viorica Pascari cu privire la anularea
contractului de donatie si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 31 mai 2018, Vladimir Mirgorodski si Ala Mirgorodski au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Tatianei Katkova si Alionei Brachina, intervenient
accesoriu notarul public Viorica Pascari cu privire la anularea contractului de donatie
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca la data de 3 martie 2015 Tatiana
Katkova a instrainat fiicei sale Aliona Brachina prin contractul de donatie nr. 650,
bunul imobil — apartamentul nr. 22, cu numarul cadastral xxxxx, amplasat pe str.
XXxxX mun. Chisinau.

Au mentionat ca contractul sus invocat a fost incheiat in vederea eschivarii a
acestora de la rambursarea datoriei formate in urma unui Tmprumut acordat familiei
Katcov, actiunea privind incasarea careia a fost inaintatd de reclamanti Impotriva lui
Serghei Katkov si Katkova Tatiana la data de 5 ianuarie 2016, litigiul finalizandu-se



cu hotdrarea din 26 septembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, prin
care in beneficiul reclamantilor din contul lui Serghei Katkov si Tatianei Katkova a
fost adjudecatd suma de 27 460 de dolari SUA si cheltuielile de judecata in suma
totalda de 19 976 de lei.

Reclamantii au invocat prevederile art. 221 din Codul civil si au considerat ca
contractul de donatie contestat este lovit de nulitate absoluta.

Vladimir Mirgorodski si Ala Mirgorodski au solicitat anularea tranzactiei de
instrainare a bunului imobil — apartamentul nr. 22 in perioada existentei datoriei fata
de creditor prin contractul de donatie nr. 650 din 3 martie 2015, cu numarul cadastral
XXXXX, amplasat in mun. XXxXX, de citre debitorul Tatiana Katkova fiicei Aliona
Brachina ca fiind simulat, cu compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 6 iunie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea depusd de cdtre Vladimir Mirgorodski si Ala
Mirgorodski.

Prin decizia din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu corectata prin
incheierea din 14 iulie 2020 a fost admis apelul declarat de Vladimir Mirgorodski si
Ala Mirgorodski, s-a casat hotararea din 6 iunie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si s-a emis o noud hotarare prin care s-a admis actiunea depusa de Vladimir
Mirgorodski si Ala Mirgorodski. S-a anulat contractul de donatie nr. 650 din 3 martie
2015 a bunului imobil — apartamentul nr. 22, situat in mun. Chiginau, str. XXXXX, CU
nr. cadastral xxxxx, inregistrat la notarul public Viorica Pascari, incheiat intre Tatiana
Katkova si Aliona Brachina. S-au compensat cheltuielile de judecata, prin incasarea
solidara din contul Tatiane1 Katkova si1 Alionei Brachina in beneficiul lui Vladimir
Mirgorodski si a Alei Mirgorodski a sumei de 6 221,88 de lei cu titlu de taxa de stat
aferentd actiunii Tnaintate, a sumei de 101, 20 de lei pentru obtinerea certificatelor din
Registrul bunurilor imobile, si a sumei de 1 000 de lei cu titlu de taxa de stat aferenta
apelului declarat, iar in total suma de 7 323, 08 lei.

La data de 29 iunie 2020, prin intermediul oficiului postal Aliona Brachina,
reprezentatd de avocatul Sergiu Morozov a declarat recurs impotriva deciziei din 19
martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, nu este de acord cu decizia contestata,
o considera ilegald si neintemeiata.

A mentionat ca instantei de judecata nu i-au fost prezentate careva probe veridice,
ce ar confirma simularea (caracterul fictiv) tranzactier de donatie. Or, faptul ca
apartamentul este folosit de catre recurentd impreund cu membrii familiei denotd ca
aceasta este o tranzactie reald si legala.

A explicat ca instanta de apel a depdsit cerintele reclamantilor, care au solicitat
anularea tranzactiei de donatie ca fiind simulatd si nu fictivd. Faptul cd Tatiana
Katkova avea datorii catre terti nu poate fi imputabil Alionei Brachina, care in
tranzactia de donatie avea calitate de dobanditor de buna-credinta.

A opinat ca la caz instanta de fond corect a stabilit raportul litigios si a apreciat
toate circumstantele cauzei, iar intimatii nu au prezentat instantelor de judecata probe
veridice ce ar confirma cd contractul de donatie nr. 650 din 3 martie 2015 este



simulat, or, actul juridic simulat explica existenta de fapt a doua acte, dintre care unul
este aparent si nu este menit sa produca nici un efect, iar altul este secret, care difera
de cel aparent privitor la natura, partile sau continutul operatiei juridice. In cazul in
care actul juridic secret corespunde conditiilor de valabilitate, prevazute de lege, el nu
poate fi recunoscut valabil, aplicandu-se prevederile legale, ce reglementeaza
asemenca act, in caz contrar actul va fi lovit de nulitate absoluta sau relativa, in
functie de prevederile normei legale incélcate.

A notat ca in virtutea art. 218 alin.(1) din Codul civil, intimatii nu se regasesc in
randul subiectilor, care ar putea invoca nulitatea relativa a contractului de donatie, or
legea stabileste un cerc determinat de persoane, care pot intenta actiunea in anulare
sau opune exceptia nulitatii relative.

In drept, si-a intemeiat cererea de recurs in baza dispozitiilor art. 195, 221, art.
666 alin. (1), (2) 827 alin. (1), art. 828 alin.(l) din Codul civil, pct. 12 din hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 7 iulie 2008 ,,cu privire la aplicarea de
catre instantele de judecata a legislatiei, ce reglementeazd nulitatea actului juridic
civil”, pct. 7 din hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 30 martie
2009 ,,cu privire la unele chestiuni aparute in practica aplicarii de cétre instantele
judecatoresti legislatiei la solutionarea litigiilor ce {in de contractele de donatie..”, art.
429-431, art. 432 alin. (2) lit. c), art. 434, art. 436-437, art. 442 alin (1), art. 445
alin.(1) lit. (f) din Codul de procedura civila, art. 3 alin. (1) lit. (1) din Legea nr. 1216
din 3 decembrie 1992 cu privire la taxa de stat.

La data de 21 iulie 2020, Tatiana Katkova, reprezentata de avocatul Alexei
Tighinean a declarat recurs impotriva deciziei din 19 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii instantei de fond.

In motivarea recursului a indicat ci, considerd decizia instantei de apel
neintemeiata si pasibild de a fi casata din considerentele ce urmeaza.

A mentionat ca la momentul intocmirii recipisei, apartamentul litigios nu se afla
in proprietatea Tatianei Katkova si reclamantii nu pot intemeia pretentii privind
dreptul incalcat, deoarece la momentul Intocmirii recipisei nu a fost asigurat un
contract de gaj, fidejusiune sau alt tip de garantie.

In opinia recurentei nu existi un temei legal pentru invocarea nulititii actului
juridic. Intimatii nu au indicat care act a fost ascuns prin incheierea contractului de
donatie din 3 martie 2015 si ce reguli trebuiau sa fie aplicate la actul juridic simulat.

Prin referinta depusa la data de 16 septembrie 2020 Vladimir Mirgorodski si Ala
Mirgorodski au solicitat respingerea recursului declarat de catre Tatiana Katkova cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la 1 tunie 2020 (f.d. 222, Vol. I), insa careva date ce ar
confirma receptionarea acesteia de catre recurente la actele cauzei lipsesc.



Prin urmare, recursurile din 29 iunie 2020, si respectiv 21 iulie 2020 sunt
declarate in termen.

Prin incheierea din 4 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Aliona Brachina, reprezentata de avocatul Sergiu Morozov si de catre
Tatiana Katkova, reprezentatda de avocatul Alexei Tighinean au fost considerate
admisibile.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile declarate, de a casa integral decizia instantei de apel si de a mentine
hotdrarea primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

Actele cauzei denotd cert ca Vladimir Mirgorodski si Ala Mirgorodski prin
actiunea formulata au solicitat anularea contractului de donatie nr. 650 din 3 martie
2015, a bunului imobil — apartamentul nr. 22, cu numarul cadastral Xxxxxx, amplasat
in mun. Chisinau, XXXXX, si compensarea cheltuielilor de judecata.

Instanta de fond, fiind Investita cu judecarea cauzei in fond a ajuns la concluzia
respingerii actiunii depuse de Vladimir Mirgorodski si Ala Mirgorodski ca fiind
neintemeiata.

Instanta de apel insa judecand cauza in ordine de apel a admis apelul declarat de
Vladimir Mirgorodski si Ala Mirgorodski, a casat hotararea instantei de fond si a
emis o noud hotdrare prin care a admis actiunea depusa de Vladimir Mirgorodski si
Ala Mirgorodski. A anulat contractul de donatie nr. 650 din 3 martie 2015 a bunului
imobil — apartamentul nr. 22, situat In mun. Chisinau, XXXXX, cu nr. cadastral Xxxxx,
inregistrat la notarul public Viorica Pascari, incheiat intre Tatiana Katkova si Aliona
Brachina. A compensat cheltuielile de judecata, prin incasarea solidara din contul
Tatiane1 Katkova s1 Alionei Brachina in beneficiul lu1 Vladimir Mirgorodski si a Alet
Mirgorodski a sumei de 6 221,88 de lei cu titlu de taxa de stat aferenta actiunii
inaintate, a sumei de 101, 20 de lei pentru obtinerea certificatelor din Registrul
bunurilor imobile, si a sumei de 1 000 de lei cu titlu de taxa de stat aferenta apelului
declarat, iar in total suma de 7 323, 08 lei.

Intru consolidarea solutiei sale instanta de apel a notat ci desi legislatia civila
ofera persoanei dreptul de a-si reduce patrimoniul cu titlu gratuit, totusi in contextul
in care 1n speta donatorul Tatiana Katkova inregistra din anul 2009 o creanta fata de
apelanti in suma de 27 460 de dolari SUA, reducerea gratuita a patrimoniului acesteia
urmeaza a fi apreciatd ca fiind o actiune de rea-credinta in raport cu creditorii sai,
deoarece 1n acest mod este limitat dreptul acestora de stingere a creantei detinute.



Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recursuri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a aplicat
eronat normele de drept material si nu a dat o apreciere corespunzdtoare probelor
administrate la actele pricinii, pe cand, in spetd, prima instanta a emis o concluzie
legald si intemeiata reiesind din urmatoarele.

in conformitate cu dispozitiile art. 827 alin. (1) din Codul civil (in redactia de
pand 1 martie 2019), prin contractul de donatie, o parte (donator) se obligd sa
mareascd din contul patrimoniului sdu, cu titlu gratuit, patrimoniul celeilalte parti
(donatar).

Din sensul normei invocate mai sus, se deduce ca donatia reprezinta un act juridic
translativ de proprietate cu titlu gratuit, astfel incat in urma realizarii acestuia se
reduce patrimoniul donatorului fara o compensare echivalenta a acestei reduceri.

In temeiul art. 10 alin.(1) din Codul civil, persoanele fizice si juridice participante
la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile §i sa isi execute
obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu
bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.

Din suportul probatoriu anexat la materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine
ca, la 3 martie 2015 Tatiana Katkova, in calitate de donator, si Aliona Brachina (care
este fiica Tatianei Katkova), in calitate de donatar, au incheiat contractul de donatie
nr. 650, in baza caruia in beneficiul ultimei a fost donat apartamentul nr. 22, cu
numarul cadastral XXxxx, amplasat in mun. Chisinau, str. Xxxxxx (f.d.62-63, Vol. I).

In continuare, se retine ci la data de 5 ianuarie 2016 Vladimir Mirgorodski si Ala
Mirgorodski au depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Tatianei Katkova si
Serghei Katkov cu privire la incasarea datoriei.

Drept urmare, prin hotararea nr. 2-645/17 din 26 septembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réascani, s-a stabilit ca Tatiana Katkova si Serghei Katkov au format
fata de apelantii Vladimir Mirgorodski si Ala Mirgorodski o datorie in marime de 27
460 de dolari SUA in baza recipisei din 14 decembrie 2009, suma ce a fost
adjudecata in mod solidar din contul lui Tatianei Katkova si Serghei Katkov prin
hotararea indicata, fiind incasate si cheltuielile de judecata in suma totala de 19 976
de lei (f.d.9-11). In baza hotirarii mentionate, la data de 1 februarie 2018 a fost
eliberat titlul executoriu (f.d.19).

Vladimir Mirgorodski si Ala Mirgorodski inaintand prezenta actiune, au invocat
ca contractul de donatie sus mentionat este fictiv sau simulat, avand drept scop
eschivarea debitorilor Serghei Katkov si Tatianei Katkova de la obligatiile de achitare
a datoriei dispusa spre incasare prin hotararea nr. 2-645/17 din 26 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

in corespundere cu art. 216 alin. (1) si (2) Cod civil (in redactia in vigoare la data
incheierii contractului contestat), actul juridic este nul in temeiurile prevazute de
prezentul cod (nulitate absolutd). Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile
prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecatd sau prin acordul partilor
(nulitate relativa).



Conform art. 221 alin. (1) si (2) din Codul civil, actul juridic incheiat fara intentia
de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul. Actul juridic incheiat cu
intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul. Referitor la
actul juridic avut in vedere de parti se aplica regulile respective.

Astfel, actele juridice fictive si cele simulate au menirea sa creeze o aparenta
juridica pentru terti si implicd: o neconcordantd intentionatd intre vointa reala si
vointa declarata; si aceasta neconcordanta are ca scop inselarea tertilor.

Motivele actelor juridice fictive si simulate pot fi diferite: ocolirea unor dispozitii
legale imperative, fraudarea fiscului sau a creditorilor, ascunderea fatd de public a
anumitor operatii juridice etc.

Initial, Tn speta instanta de apel intru argumentarea admiterii actiunii retine ca
contractul de donatie nr. 650 din 3 martie 2015 este fictiv, fiind incheiat in vederea
facilitarii reducerii patrimoniului debitorului Tatiana Katkova, scopul evident al
carora era preintdmpinarea executarii din contul bunului imobil a creantei
reclamantilor Vladimir Mirgorodski si Ala Mirgorodski, actiuni ce au fost realizate
cu titlu gratuit intre membrii familiei Tn vederea schimbarii formale a proprietarului.

Concluzie ce este apreciata de instanta de recurs ca fiind eronata, or, din suportul
probatoriu anexat la materialele cauzei se atestd contrariul, si anume dreptul de
proprietate al Alionei Brachina asupra apartamentului nr. Xxxxx, amplasat in mun.
Chigindu, str. XXxxX a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 13
iunie 2016, fapt ce se atesta prin certificatul din 17 mai 2018, eliberat de Oficiul
Cadastral Teritorial Chisiniu, filiala intreprinderea de Stat ,,Cadastru” (f.d.6, Vol. I).

Totodata, potrivit extrasului din fisa locuintei nr. 269 din 15 decembrie 2018, se
atesta ca in locuinta — apartamentul nr. Xxxxxx locuieste Aliona Brachina impreuna cu
membri familiei Ghenadii Brachin, Gleb Brachin si Arina Brachina (f.d.59).

Or, este lovit de nulitatea absoluta actul juridic incheiat fara intentia de a produce
efecte juridice (actul juridic fictiv), deoarece in cazul acestui act lipseste unul din
elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art. 195 — intentia de a da
nastere, modifica sau stinge drepturi si obligatii civile. Manifestarea de vointa in
cazul actului fictiv este falsa si are ca scop inducerea in eroare a altor persoane,
creand aparenta existentei actului juridic in realitate.

Drept urmare, intentia de a produce efecte juridice este confirmata, iar careva
probe intru rasturnarea situatiei date nu au fost prezentate.

Or, in temeiul art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Ulterior, intru sustinerea solutiei de admitere a actiunii instanta de apel a invocat
ca contractul de donatie nr. 650 din 3 martie 2015 este simulat, iar prezumtia de buna
credinti a partilor acestui contract este combatutd prin  actiunile
paratelor/recurentelor.

Se mentioneazd cad actul juridic simulat implica existenta de fapt a doud acte,
dintre care unul este aparent si nu este menit sd producd nici un efect, iar altul este
secret, care difera de cel aparent privitor la natura, partile sau continutul operatiei
juridice.



La acest capitol instanta de apel a stabilit ca intentia partilor contractante de a
ascunde faptul incheierii contractului de donatie contestat se atesta prin urmatoarele
actiuni: desi Tatiana Katkova la 26 iunie 2014 a depus cerere privind acceptarea
succesiunii in privinta apartamentului litigios, aceasta a inregistrat dreptul de
proprietate abia la 16 februarie 2015, ulterior la 3 martie 2015, I-a instrainat fiicei
Aliona Brachina, care a inregistrat dreptul sau de proprietate in Registrul bunurilor
imobile abia la 13 iunie 2016, dupa intentarea de catre Vladimir Mirgorodski si Ala
Mirgorodski a actiunii privind rambursarea datoriei. Domiciliul a fost inregistrat in
acest apartament de catre donatar la 21 noiembrie 2018.

Prezumtia de buna-credintd a Tatianei Katkova si Alionei Brachina in raport cu
Vladimir Mirgorodski si Ala Mirgorodski a fost rasturnatd de situatia ca donatorul
Tatiana Katkova si donatarul Alina Brachina sunt in relatii de rudenie de gradul 1.

Se retine ca conform art. 11 alin.(1) din Codul civil, buna-credintd este un
standard de conduitd a unei parti, caracterizatd prin corectitudine, onestitate,
deschidere si luarea in cont a intereselor celeilalte parti la raportul juridic.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca fiind neintemeiate argumentele instantei de
apel, deoarece actiunile paratelor/recurentelor invocate mai sus nu denota decat doar
faptul ca contractul de donatie nr. 650 din 3 martie 2015 a fost incheiat cu intentia de
a produce efecte juridice, iar legiuitorul nu a conditionat valabilitatea contractului de
donatie prin apartenenta la o anumitd categorie de persoane.

Mai mult cd la momentul incheierii contractului de donatie nr. 650, asupra
apartamentului nr. XXxXxx nu era aplicata nici o interdictie care ar limita dreptul de
dispozitie al proprietarului.

Cat priveste alegatiile instantei de apel precum ca prin incheierea contractului de
donatie nr. 650 din 3 martie 2015 s-a limitat dreptul creditorilor VIadimir
Mirgorodski si Ala Mirgorodski de a stinge creanta detinuta de Serghei Katkov si
Tatianei Katkova, instanta de recurs le apreciaza ca fiind declarative.

Or, prin decizia nr. 2r-1705/16 din 19 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau (12-
18, Vol. I), actiunea depusa de catre Vladimir Mirgorodski si Ala Mirgorodski cu
privire la incasarea datoriei in marime de 27 460 de dolari SUA a fost asigurata, prin
aplicarea sechestrului asupra bunului imobil ce apartine cu drept de proprietate
debitorului Serghei Katkov, si anume apartamentul nr. 4, situat Tn mun. Chisindu, str.
XXXXX, cu suprafata de 63 m® cu nr. cadastral xxxxx si asupra bunului imobil cu
suprafata de 19,2 m? cu nr. cadastral XXxxx.

La materialele cauzei nu au fost prezentate de catre reclamanti/intimati careva
acte care sa demonstreze imposibilitatea stingerii creantelor sau ca debitorii nu dispun
de alte bunuri.

Reiesind din circumstantele de fapt constate si normele de drept invocate mai sus,
instanta de recurs retine ca fiind corecta si Intemeiata concluzia instantei de fond
precum ca temeiuri ce ar duce la declararea nulitatii contractului de donatie nr. 650
din 3 martie 2015, nu au fost stabilite.

Ce tine de pretentia de incasare a cheltuielilor de judecata, instanta de fond in
temeiul dispozitiilor art. 94-96 din Codul de procedura civila, corect a conchis de a fi



respinsd, or, solicitarea principald invocatd in actiune cu privire la anularea
contractului de donatie a fost respinsa, cerinta subsecventd referitor la incasarea
cheltuielilor de judecata urmand aceeasi soarta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiata, decizia instantei de apel fiind emisa cu interpretarea
in mod eronat a legii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge 1a concluzia de a admite recursurile, a casa integral
decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Aliona Brachina, reprezentatd de avocatul
Sergiu Morozov si de catre Tatiana Katkova, reprezentatd de avocatul Alexei
Tighinean.

Se caseaza decizia din 19 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 6 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Mirgorodski s1 Ala Mirgorodski
impotriva Tatianei Katkova si Alionei Brachina, intervenient accesoriu notarul public
Viorica Pascari cu privire la anularea contractului de donatie si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Nicolae Craiu



