Dosarul nr. 2ra-513/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: A. Ciubotaru
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: M. Anton, B. Birca, V. Cotorobai

INCHEIERE
24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serghei Mocanu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Serghei
Mocanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite al organului de constatare a faptelor contraventionale,

impotriva deciziei din 5 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 iulie 2019 Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei si Inspectoratului National de Patrulare, solicitand
repararea prejudiciului moral estimat in suma de 9 000 lei, cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de constatare a faptelor contraventionale.

In motivarea pretentiilor reclamantul a invocat ci 24 ianuarie 2018, agentul
constatator Bruma Ion, in lipsa caror-va temeiuri prevazute de Codul contraventional
a intocmit in privinta lui Mocanu Serghei, ilegal procesul-verbal cu privire la
contraventie MAI nr. 03918865 din 24 ianuarie 2018 precum ca ultimul ar fi comis
contraventia prevazuta de art. 236 alin. (1) din Codul contraventional si i-a aplicat
sanctiunea contraventionala amenda in marime de 1 500 lei si 5 puncte de penalizare.

Reclamantul a declarat cd, nu a comis contraventia indicata in procesul-verbal
cu privire la contraventie, iar faptele indicate de agentul constatator nu corespund
realitatii, din care motive 1-a contestat si, prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 24 septembrie 2018, a fost admisa contestatia si anulat procesul-verbal
cu privire la contraventie din 24 ianuarie 2018, iar prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 12 decembrie 2018, a fost respins recursul declarat de agentul
constatator si mentinutd hotdrarea Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani din 24
septembrie 2018.

Totodatd reclamantul a comunicat ca ilegalitatea actiunilor agentului
constatator au fost confirmate, agentul constatator Bruma Ion si-a depasit intentionat



limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, a introdus in acte publice date
false prin ce a incalcat drepturile garantate de legislatia RM a reclamantului Mocanu
Serghei, cauzandu-i-i astfel un prejudiciu moral considerabil.

A mai indicat reclamantul ca intocmirea de catre agentul constatator al INP a
procesului-verbal cu privire la contraventie si tragerea la raspundere
contraventionald prin aplicarea deciziei de sanctionare, pornind de la interpretarea
autonoma data de CtEDO notiunii de materie penald, se incadreaza in actiunile
descrise la art. 3 din Legea nr. 1545 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti nr. 1545-XI1II din 25 februarie 1998 si pe cale de consecinta
i1 permite reclamantului sd solicite repararea eventualelor prejudicii cauzate prin
aceasta.

Prin hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, S-
a respins integral actiunea.

La 23 decembrie 2019 Mocanu Serghei a contestat cu apel hotararea primei
instante.

Prin decizia din 5 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, , s-a respins apelul
declarat de Mocanu Serghei si s-a mentinut hotdrarea din 12 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci prin hotirarea Judecitoriei
Chisindu, sediul Riscani din 24 septembrie 2018, a fost admisa contestatia formulata
de Mocanu Serghei, si s-a anulat procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
agentului constatator, cu incetarea procesului contraventional din lipsa faptului
contraventional.

Astfel, ca in situatia descrisa nu se intrunesc temeiurile legale de intervenire a
raspunderii Statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de procuratura
si de instantele judecatoresti, deoarece in privinta lui Mocanu Serghei au fost
efectuate doar actiuni procesuale in cadrul unui proces contraventional, actiuni de
documentare §i cercetare a unei posibile contraventii savarsite, colaboratorii de
politie avand acest drept si fiind obligati sa investigheze asemenea cazuri

La 4 ianuarie 2021, Serghei Mocanu a declarat recurs impotriva deciziei din 5
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari
noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, cu referire la prevederile art. 432 alin. (1), (2) lit. a) b),
c) din Codul de procedura civila, recurentul a invocat ca instantele la judecarea
cauzei au interpretat si aplicat gresit normele de drept material si nu sau expus
motivat la toate circumstantele de fapt si drept a litigiului.

Recurentul a indicat ca nu este de acord cu hotararile instantelor judecatoresti,
le considera, vadit nelegale, intrucat incalca drepturile si libertatile fundamentale
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare
la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte,
verdictul fiind neintemeiat, nemotivat fiind pasibil de a fi casat integral.

Considera ca instantele nu a patruns in esenta pricinii deduse judecatii, nu a
elucidat si nu a constatat pe deplin circumstantele importante pentru justa solutionare



a cauzeli, a plasat selectiv constatarile din raportul intocmit de parati, S-a lasat dusa
in eroare, a determinat incorect sarcina probatiunii, a solutionat chestiunile de fapt
in mod unilateral favorizand pozitia intimatilor, a aplicat In mod eronat legea si a
emis un verdict care contravine practicii judiciare.

Totodata, instantele au interpretat eronat legea si a inversat nejustificat sarcina
probatiunii, eroare judiciara care nu poate fi corectatd decat prin casarea hotararii
contestate.

Considera ca recursul declarat este efectiv, este capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, adica pronuntarea unei hotarari judecatoresti ilegale
exprimata prin aplicarea eronata a normelor juridice precum si o omisiune de a aplica
lex competenda sa guverneze o serie de raporturi juridice specifice, la fel apelul
declarat poseda puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Respingerea cerintelor este total nemotivata prin careva norme materiale, prin
urmare nici nu pot sd supun criticit 0 motivare a primei instante care lipseste in
hotararea instantei de fond.

Toate cele expuse supra, dovedesc incontestabil, cd instanta de fond a emis o
hotarare nemotivata si contradictorie, care contravine prevederilor art.239-241 din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca decizia integrala a instantei de apel a fost expediatad
recurentului, prin intermediul postei electronice la 21 decembrie 2020.

Din acest considerent, Colegiul considera ca recursul din 4 ianuarie 2021 este
declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 25 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
cererea de recurs, informand-ui despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei
la recurs.

Prin referinta din 19 martie 2021, reprezentantul inspectoratului national de
securitate publica, a solicitat declararea recursului depus de Mocanu Serghei ca fiind
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu s1 temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de Serghei
Mocanu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul 1naintat de Serghei Mocanu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



