Dosarul nr. 2rac-55/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisindu, sediul Centru) jud: N. Lupascu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai

DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat
Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul declarat de avocatul Alina Gorelco in interesele Societatii
pe Actiuni ,,Moldasig” si recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,»S.1.Consulting”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Moldasig” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,S.1. Consulting”
cu privire la constatarea rezilierii contractului, incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 octombrie 2017, SA ,,Moldasig” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,S.I.Consulting” (anterior SRL ,,Legaltriumf”), solicitand, conform
cererii concretizare a pretentiilor (vol.l, f.d.144):

- sa fie constatd rezilierea contractului de asistenta juridica nr.3 din 17 decembrie
2015, incheiat intre SRL ,,S.I.Consulting” (anterior SRL ,Legaltriumf”) si SA
,Moldasig”, incepand cu data de 24 martie 2017;

- incasarea de la SRL ,,S.I.Consulting” in beneficiul SA ,,Moldasig” a sumei de
883 064,80 de lei, ca urmare a neexecutarii prevederilor contractuale, stabilite in
contractul de asistentd juridicd nr. 3 din 17 decembrie 2015;

- compensarea cheltuielilor de judecata.

Conform cererii de chemare in judecata (vol. I, f.d. 5-8) si cererii de concretizare
a actiunii (vol.I, f.d.144), motivele actiunii se rezuma la urmatoarele circumstante de
fapt.

La 17 decembrie 2015, intre SRL ,,Legaltriumf” si SA ,,Moldasig” a fost incheiat
Contractul de asistenta juridica nr. 3.

Potrivit pct. 1.1. din contract, SRL ,,Legaltriumf” va furniza clientului, pe baza
solicitarilor acestuia servicii juridice: - participarea la solutionarea pe cale
extrajudiciara si judiciara a litigiilor, unde valoarea lor depaseste 100 000 lei; -
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reprezentarea clientului in cadrul procedurilor de executare a documentelor executorii
de orice tip.

Tot la 17 decembrie 2015, SRL ,,Legaltriumf” si SA ,,Moldasig” au semnat
Acordul suplimentar nr. 1 la contractul nr. 3 din 17 decembrie 2015, in baza caruia
SA ,,Moldasig” a transmis in procedura SRL ,,Legaltriumf” 11 dosare judiciare.

Potrivit pct. 4.1. din contract, pentru serviciile prevazute la pct. 1.1.1 s1 1.1.2,
clientul va achita SRL ,,Legaltirumf” un onorariu, iar conform pct. 4.2, onorariul
indicat la pct. 4.1. urma a fi achitat conform graficului stabilit in baza unui acord
suplimentar la prezentul contract. Graficul privind plata onorariului a fost stabilit de
catre partile contractante in Acordul suplimentar nr. 1 la contractul nr. 3 din 17
decembrie 2015.

in scopul indeplinirii prevederilor pct. 4.1. din contractul de asistenta juridica,
SA ,,Moldasig” a achitat SRL ,,Legaltriumf” in avans suma de 883 064,80 de lei,
pentru 11 dosare judiciare transmise in procedura, conform ordinelor de plata nr. 5271
din 21 decembrie 2015, in suma de 441 532,40 de lei si nr. 5272 din 21 decembrie
2015, in suma de 441 532,40 de lei.

Pe parcursul anului 2016 SRL ,Legaltriumf” nu a executat obligatiile
contractuale stipulate la pct. 1.1.1. s1 pct. 1.1.2. din contract, iar conform pct. 2.5. din
contractul de asistenta juridica, clientul are dreptul sa solicite de la SRL
,Legaltriumf” executarea corespunzatoare a prevederilor contractului si a anexelor
parte integranta a acestuia.

Conform pct. 3.1., contractul este incheiat pentru o durata nedeterminata i poate
inceta prin denuntare unilaterala a acestuia in temeiul unei notificari scrise cu 60 de
zile lucratoare inainte.

La 31 decembrie 2016, conform pct. 3.1. din contractul de asistenta juridica, SA
,Moldasig” a remis in adresa SRL ,Legaltriumf” o notificare de reziliere, fiind
solicitatd si restituirea mijloacelor banesti in suma de 883 064,80 de lei, ce au fost
achitate in avans, conform Acordului suplimentar nr. 1 la contractul nr. 3 din 17
decembrie 2015.

Prin urmare, reprezentantul societdtii reclamante, considera ca Contractul de
asistentd juridica nr. 3 din 17 decembrie 2015 este reziliat incepand cu data de 24
martie 2017.

Somatia privind restituirea mijloacelor banesti n suma de 883 064,80 de lei a
fost remisa 1n adresa societatii parate la 6 septembrie 2017, insd aceasta a ramas fara
raspuns.

In drept, actiunea s-a intemeiat in baza prevederilor art. 8 alin. (2), art. 10, 514,
572 alin. (1), 575 alin. (1), 602 alin. (1), 603 alin. (1), 733, 747, 748 alin. (1) s1 709
alin. (1) din Codul civil (in redactia legii in vigoare pana la 1 martie 2019).

Prin cererea de concretizare a actiunii, in calitate de péarat a fost indicata
compania SRL ,,S.I.Consulting”, fiind mentionat ca prin Decizia privind inregistrarea
modificarilor din 25 aprilie 2018 a Departamentului inregistrare si licentiere a
unitdtilor de drept a Agentiei Servicii Publice, operate in actele de constituire a SRL
,Legaltriumf”, a fost schimbata denumirea societatii in SRL ,,S.I.Consulting”.

Prin hotararea din 5 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de SA ,,Moldasig”.

S-a constatat rezilierea Contractului de asistenta juridica nr. 3 din 17 decembrie
2015, incheiat intre SRL ,,S.I. Consulting” (anterior SRL ,,Legaltriumf”) si SA
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,Moldasig”, din data de 24 martie 2017, cu incasarea din contul paratei in beneficiul
reclamantei a sumei de 883 064,80 de lei 5126 591,94 de lei cu titlu de taxa de stat.

Cerinta privind compensarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca
neintemeiata.

La 23 wulie 2019, SRL ,,S.1.Consulting” a contestat cu apel hotdrarea primei
instante, solicitand casarea ei si emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis cererea de
apel depusd de SRL ,,S.I.Consulting”, s-a casat hotdrarea din 5 iulie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a pronuntat o hotarare noud, prin care:

Cererea de chemare in judecatd depusa de SA ,,Moldasig” impotriva SRL
,»S.1.Consulting” cu privire la constatarea rezilierii contractului si Tncasarea datoriei
S-a respins.

La 30 noiembrie 2020, SRL ,,S.I.Consulting” a declarat recurs impotriva deciziei
din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei hotdrari noi, prin care
actiunea SA ,,Moldasig” impotriva SRL ,,S.I. Consulting” sa fie respinsd ca
neintemeiata din motivele invocate de apelantul SRL ,,S.I. Consulting” in cererea de
apel impotriva hotararii din 5 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea recursului, in esenti, reprezentantul SRL ,,S.I.Consulting” a
invocat ca desi solutia instantei de apel este in folosul ultimei, decizia este una ilegala,
deoarece motivele acesteia au fost retinute de instanta in rezultatul unei interpretari
eronate a normelor de drept material.

In sensul dat, a mentionat ci solutia instantei de apel este intemeiati pe
constatarea nulitatii absolute a Contractului de asistentd juridica nr. 3 din 17
decembrie 2015, din motivul ca acest act juridic contravine dispozitiilor art. 206
Codul civil - obiectul al actului juridic si art. 207 din Codul civil - cauza actului
juridic.

In aceasti ordine de idei, pentru operarea nulitatii absolute din oficiu, instanta
de apel a retinut pe de o parte, activitatea SA ,,Moldasig” de asigurare, ce implica si
lichidarea de daune, efectuarea de actiuni de regres si de recuperare, care reprezinta
un gen de activitate licentiat, aflat sub controlul autoritatii de supraveghere a Comisiei
Nationale a Pietei Financiare, iar pe de altd parte, acordarea de asistenta juridicd a
SRL ,,Legaltriumf”, care reprezintd activitate avocatiala licentiata, care nu poate fi
exercitatd de catre societati comerciale in alt mod decat cel reglementat de legile
speciale.

Potrivit concluziilor instantei de apel din partea motivata a deciziei din 30 iulie
2020, intrucat Contractul de asistenta juridica nr. 3 din 17 decembrie 2015, este in
afara activitdtii, care cuprinde activitatea licentiatd in domeniile descrise de instanta,
obiectul §i cauza acestui contract sunt ilicite, motiv pentru care contractul este lovit
de nulitate absoluta.

Reprezentantul recurentului SRL ,,S.I.Consulting” considera ca instanta de apel
a comis o eroare de esentd, prin care nu a delimitat scopul lucrativ (comercial) al SRL
,Legaltriumf” si SA ,,Moldasig”, de scopul nelucrativ (necomercial) al altor persoane
juridice, care, la randul sau nu pot desfasura alta activitate decét cea prevazuta de lege
si de actul de constituire.

Pe de alta parte, legislatia in vigoare la data incheierii Contractului de asistenta
juridica nr. 3 din 17 decembrie 2015, nu continea o prevedere legald expresa, care
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interzice, sub sanctiunea nulitatii absolute, societatilor comerciale (cu scop lucrativ)
incheierea actelor juridice/desfasurarea activitatii care depaseste genurile de
activitate, pentru care nu a fost eliberata licenta, care, la randul sau nu sunt licentiate.

La fel, recurentul a retinut ca din continutul circumstantelor de drept invocate
de reclamant in temeiul actiunii, rezultd ca pretentiile acestuia se Intemeiaza pe
prevederile art. 733, 747, 748 din Codul civil, in redactia legii la data incheierii
contractului, in special, reclamantul pretinde rezilierea Contractului de asistenta
juridica nr. 3 din 17 decembrie 2015.

In conformitate cu art. 747 din Codul civil, rezilierea opereaza numai pentru
viitor. Pot fi reziliate contractele cu executare succesiva. La reziliere, art.734, 735,
737, 741-746 se aplicd in modul corespunzator.

In conformitate cu aceastd prevedere legali, spere deosebire de rezolutiune,
rezilierea unui contract opereaza numai pe viitor, in sensul ca partile sunt eliberate
doar de obligatia de a presta pe viitor, partile nu pot cere una celeilalte restituirea
prestatiilor executate si veniturilor realizate, 1ar toate prestatiile care au fost efectuate
anterior rezilierii in conformitate cu prevederile contractului raman valabile. Nici
partea care a declarat rezilierea, nici cealaltd parte nu are dreptul de a cere restituirea
prestatiilor anterioare.

In art. 747 din Codul civil, legiuitorul a indicat expres, ca la reziliere se aplica
in modul corespunzator doar art.734, 735, 737, 741-746 din Codul civil si a exclus
aplicarea art. 738 alin. (1) din Codul civil, potrivit caruia, in cazul exercitarii dreptului
de rezolutiune, contractul inceteaza si partile sunt eliberate de obligatia de a presta,
trebuind sa restituie prestatiile executate si veniturile realizate.

In aceasta ordine de idei, a mentionat ci potrivit cererii de chemare in judecati
reclamantul a expediat in adresa SRL ,Legaltriumf” notificare de reziliere a
Contractului nr. 3 din 17 decembrie 2015, in temeiul pct. 3.1 din contract, conform
caruia contractul este incheiat pe o perioadd nedeterminata si poate inceta prin
denuntare unilaterald a acestuia n temeiul unei notificari scrise cu 60 zile lucratoare
inainte.

Astfel, pretentia reclamantului privind Incasarea sumei de 883 064,80 de lei cu
titlu de ,,avans” nu poate fi admisa din motivul ca reclamantul a operat rezilierea
Contractului de asistentd juridica nr.3 din 17 decembrie 2015 si nu rezolutiunea
acestuia.

Pe de alta parte, in conformitate cu art. 735 din Codul civil, in redactia in vigoare
la data notificarii, o parte poate rezolvi contractul daca exista o neexecutare esentiala
din partea celeilalte parti.

In acest sens, remarci ci reclamantul prin notificare nu a operat rezolutiunea
Contractului de asistenta juridica nr. 3 din 17 decembrie 2015, iar in cazul operarii
rezolutiunii era obligat sa demonstreze in ce constd neexecutarea esentiala a
contractului de catre SRL ,,Legaltriumf”.

Astfel, considera cd incercarea instantei de judecata de a ,,acoperi” discrepantele
evidente intre aparentele pretinse de reclamant si circumstantele reale ale spetei, prin
aplicarea art.748 din Codul civil, in redactia la data notificarii de reziliere, este una
eronatd din motivul ca normele art.748 din Codul civil nu sunt aplicabile raportului
juridic material litigios.

La fel, a mai invocat ca, pornind de la principiul ca contractul este legea partilor,
intarit in art. 668 alin. (1) din Codul civil, notificarea de reziliere a Contractului de
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asistentd juridica nr. 3 din 17 decembrie 2015, expediatd in adresa SRL ,,Legaltriumf”
la 31 decembrie 2016, nu poate fi considerata ca si transmisd in mod valabil, deoarece
aceasta nu a fost inmanata personal destinatarului SRL ,,Legaltrium” la adresa din str.
Bucuresti, 41/D mun. Chisinau, sau nu exista un aviz de receptic a SCrisorii
recomandate cu semndtura reprezentantului SRL ,,Legaltriumf”, prin care se confirma
receptionarea notificarii de reziliere a contractului, asa cum este stipulat in p. 8.1.1
din contract.

Drept urmare, considera ca ,,notificarea de reziliere” a Contractului de asistenta
juridica nr.3 din 17 decembrie 2015 a fost transmisa intr-un mod nevalabil, ceea ce
echivaleaza cu neinstiintarea SRL ,,Legaltriumf”.

Ulterior, la 11 decembrie 2020, prin intermediul postei (vol. II, f.d. 5), avocatul
Alina Gorelco, actionand in interesele SA ,,Moldasig”, a declarat recurs impotriva
deciziei din 30 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului avocatul Alina Gorelco a exprimat dezacordul cu decizia
instantei de apel, invocand ca este juridic neintemeiatd, nefondatd si bazata pe
aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material si aprecierea arbitrara
a probelor si circumstantelor cauzei.

In acest context a relatat ca in spetd, instanta de apel a apreciat arbitrar unele
probe pertinente si admisibile, care constatd circumstante de fapt importante pentru
solutionarea justa a cauzei, ignorand rigorile legale si fara a da o apreciere tuturor
probelor si circumstantelor in raport cu prevederile din Codul de procedura civila si
Codul civil invocate de SA ,,Moldasig”. Or, aprecierea justa a acestor probe, ar duce
la pronuntarea unei solutii opuse celor pronuntate de instanta ierarhic inferioara.

Potrivit art. 666 alin. (3) din Codul civil, contractul poate fi de adeziune sau
negociat, sinalagmatic sau unilateral (genereaza obligatii doar pentru una dintre
parti), comutativ sau aleatoriu §i cu executare instantanee sau succesiva, precum si de
consumator.

Contractul cu prestatii succesive este un parteneriat intre parti in care acestea
sunt solidar obligate sd asigure utilitatea contractului. Solidarismul contractual
inseamna legdtura contractuald intrinsecd pe care contractul o creeaza intre partile
contractului, care sunt in solidar obligate sa realizeze continutul contractului, adica
interesele fiecareia dintre ele. De aceea, fiecare parte a contractului are dreptul, in
contraprestatie, la aceeasi atitudine din partea celuilalt. Astfel, solidarismul
contractual este o Tmbinare a principiului bunei credinte si echitdtii la incheierea
contractelor, iar momentul 1Incheierii contractului, solidarismul contractual
legitimeaza cerinta construirii raporturilor contractuale pe fundamentul echilibrului
prestatiilor reciproce.

Potrivit prevederilor art. 748 alin. (1) din Codul civil, dacd motivul rezilierii
consta in neexecutarea unei obligatii contractuale, rezilierea este admisibila numai la
expirarea fara rezultat a unui termen de remediere (termen de gratie) sau dupa o
somatie ramasa fara efect.

Conform art. 747 alin. (1) din Codul civil, rezilierea opereazd numai pentru
viitor. Pot fi reziliate contractele cu executare succesiva. Astfel, in caz de reziliere,
prestatiile datorate conform contractului si executate Tnainte de neexecutare se sting
in temeiul executarii lor corespunzatoare, nefiind afectate de reziliere. Totodata, in
concordantd cu prevederile art. 748 alin. (4) din Codul civil, daca, dupa reziliere,
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prestatiile efectuate nu mai prezintd interes pentru creditor, acesta poate extinde
rezilierea si asupra acestor prestatii. In cazul restituirii prestatiilor efectuate, art.731
s1 738 se aplica in modul corespunzator.

Potrivit prevederilor art. 738 din Codul civil, in cazul exercitarii dreptului de
rezolutiune, contractul inceteazd si partile sunt eliberate de obligatia de a presta,
trebuind sa restituie prestatiile executate si veniturile realizate.

Desi instantele au constatat cd Contractul de asistentd juridicd nr. 3 din 17
decembrie 2015 este un contract cu executate succesiva, iar una dine partile
contractante (prestatorul) nu a respectat obligatiile contractuale, instanta de apel a
evitat aplicarea normelor legale sus-mentionate.

Potrivit art. 971 alin. (1), (2) din Codul civil, plata pentru servicii se efectueaza
dupa prestarea serviciilor; daca plata pentru servicii se calculeaza pe anumite
perioade, sumele vor fi acordate dupa incheierea fiecarei perioade in parte.

Conform art. 978 alin. (2) din Codul civil, daca prestatorul reziliaza contractul
de prestari servicii din motive care nu tin de nerespectarea conditiilor contractului de
catre beneficiar sau daca beneficiarul reziliaza contractul din cauza ca prestatorul nu
respecta prevederile contractului, prestatorul nu are dreptul la retributie n masura in
care serviciile sale de pand atunci nu prezinta interes pentru cealaltd parte in urma
rezilierii. Daca s-a efectuat plata serviciilor in avans, prestatorul este obligat sa
restituie sumele conform art.738 sau, in cazul in care rezilierea are loc din motive
neimputabile prestatorului, conform regulilor privind imbogatirea fara justa cauza.

Astfel, desi conform normelor legale citate supra, este prevazuta obligatia
prestatorului in cazul neexecutdrii obligatiilor contractuale, de restituirea sumelor
achitate de catre beneficiar in avans, instanta de apel a ignorat aceste prevederi legale.

Drept urmare celor invocate supra, se contureaza prezenta unor circumstante
care da dreptul recurentei sa solicite restituirea sumelor achitate in avans in marime
de 883064,80 lei, circumstante care nu au fost apreciate in modul corespunzator de
instanta de apel.

In drept, a invocat temeiurile declararii recursului prevazute de art. 432 alin. (2)
lit. a), lit. ¢) si alin. (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Colegiul constata ca copia
deciziei integrale a instantei de apel a fost comunicata reprezentantilor recurentilor,
prin intermediul postei electronice, la 13 octombrie 2020 (vol. I, f.d. 245).

Din acest motiv, recursurile depuse de SRL ,,S.I.Consulting” la 30 noiembrie
2020 si de avocatul Alina Gorelco in interesele SA ,,Moldasig” la 11 decembrie 2020,
se considera declarate in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.



Copiile cererilor de recurs au fost expediate pentru cunostinta
recurentilor/intimatilor, cu mentiunea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei la recurs.

Prin referinta din 25 ianuarie 2021, reprezentantul SRL ,,S.I.Consulting” a
solicitat sa fie declarat inadmisibil recursul declarat de SA ,,Moldasig”, admis
recursul declarat de SRL ,,S.I.Consulting”, casata decizia din 30 iulie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu si emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii ca
neintemeiata, din motivele invocate de SRL ,,S.I.Consulting” in cererea de apel.

Pana la data examinarii admisibilitatii recursurilor, SA ,,Moldasig” nu a depus
referintd, prin care sd-si expund pozitia cu privire la recursul declarat de SRL
,»S.1.Consulting”.

Prin incheierea din 3 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de avocatul Alina Gorelco in interesele SA ,,Moldasig” si de SRL ,,S.I.
Consulting”, au fost considerate admisibile.

in conformitate art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cerereca de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de avocatul Alina Gorelco in
interesele SA ,,Moldasig” si de SRL ,,S.I. Consulting” impotriva deciziei din 30 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi admise, cu casarea integrald a deciziei si
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata, pentru considerentele ce se vor arata Tn continuare.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (3) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept s declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Desi alin. (3) al normei enuntate specifica concret care incdlcari sau erori se
considerd drept omisiuni procedurale, alin. (4) mentioneaza ca si savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1 in mdsura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar alin. (5) al
normei date prevede ca temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre
instantd din oficiu.



Colegiul retine ca, potrivit art. 381 din Codul de procedura civila, judecarea
cauzei in instantd de apel se deschide cu raportul asupra cauzei, prezentat de
presedintele sedintei de judecatd sau de un judecator. Raportorul expune
circumstantele cauzei, cuprinsul hotararii primei instante, motivele inaintarii apelului,
sumarul referintelor depuse impotriva lui, continutul noilor probe prezentate instantei
de apel, alte date necesare verificarii legalitatii si temeiniciei hotararii.

In conformitate cu art. 382 din Codul de proceduri civila, instanta de apel este
obligata sa asculte explicatiile participantilor la proces prezenti in sedinta de judecata
si ale reprezentantilor acestora. Primul ia cuvant apelantul si reprezentantul sau, dupa
aceea si ceilalti participanti la proces in ordinea stabilita de instanta. Daca ambele
parti au depus apel, primul ia cuvant reclamantul.

Conform 383 din Codul de procedura civila, dupa explicatiile participantilor la
proces, instanta de apel verificd probele administrate in prima instantd si cele
prezentate in instanta de apel in conditiile art. 372. Instanta de apel este in drept sa
dea citire explicatiilor participantilor la proces absenti, precum si depozitiile
martorilor care nu au fost citati in instanta de apel.

Articolul 384 din Codul de procedura civila prevede ca, dupa examinarea cauzei
in fond, presedintele sedintei de judecata ofera participantilor la proces si
reprezentantilor posibilitatea de a face demersuri sau completari. Dupd ce
solutioneaza demersurile, instanta trece la pledoarii. Pledoariile se fac in conformitate
cu prevederile art. 233 si art. 234. Primul ia cuvant apelantul. Daca ambele parti au
depus apel, primul ia cuvant reclamantul.

Pornind de la aceste prevederi legale, judecand cauza in ordine de recurs,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a incalcat
normele de drept procedural.

In concret, analizand continutul procesului-verbal al instantei de apel din 30 iulie
2020 (vol. I, f.d. 221), precum si, ascultand inregistrarea audio a sedintei de judecata
din aceasta data, Colegiul constata ca, completul de judecata nu a respectat procedura
de judecare a cauzei in instanta de apel.

Instanta de recurs noteaza ca Colegiul instantei de apel la examinarea apelului
declarat de SRL ,,S.I.Consulting”, nu a respectat consecutivitatea examinarii cauzei,
presedintele sedintei de judecatd nu a prezentat raportul rezumativ asupra cauzei, a
intregii activitati procesuale a primei instante, a instantei de apel si a participantilor
la proces ce tine de examinarea apelului.

Din inregistrarea audio a sedintei de judecata, se observad tendinta instantei de
apel de a examina cauza cat mai rapid, fiind limitata astfel posibilitatea
reprezentantului societatii intimate de a-si expune toate explicatiile pe deplin.

La fel, Colegiul mentioneazad ca instanta de apel a omis faza de cercetare a
probelor prevdzuta de art. 383 din Codul de procedura civila.

Indiferent de faptul daca in apel au fost prezentate probe noi Sau nu, instanta de
apel urma sa verifice atat probele administrate in prima instanta, in conditiile art. 372
din Codul de procedura civila.

Momentul trecerii la urmatoarea etapa, pledoariile participantilor la proces,
urma fi anuntat expres de presedintele sedintei de judecata, insa acest fapt nu se atesta
la caz.



Deci, in concluzie, Colegiul retine cd motivul admiterii recursurilor si casarii
deciziei contestate, vizeaza incalcarea de catre instanta de apel a regulilor de
procedurd, a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii.

In consecinta, raportand circumstantele stabilite la normele de drept procedurale
evocate supra, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd examinarea
cauzei in ordine de apel a avut loc in mod arbitrar, incomplet si evaziv, iar solutia
instantei de apel nu intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Or, 1n conformitate cu art. 25 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
trebuie sa cerceteze direct s1 nemijlocit probele, sd asculte explicatiile partilor, sa ia
cunostintd de inscrisuri, sa cerceteze probele materiale, sd emita hotararea numai in
temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in sedinta de
judecata.

Respectiv, se contureazd concluzia cd constatarile instanter de apel sunt
contradictorii si nu contin o argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii
si emiterii deciziei la care s-a ajuns.

Iar, in aceste circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia cad decizia
instantei de apel nu satisface criteriile legalitatii si temeiniciei unui act judecatoresc
deoarece, nu corespunde prevederilor art. 241 din Codul de procedura civila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o obligatie de a efectua o
examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si probelor, fard a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, Colegiul conchide
ca circumstantele expuse anterior denotd cad instanta de apel nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 373 din Codul de procedura civild. Iar aceasta nu poate
echivala decat cu incalcarea dreptului la un proces echitabil al partilor, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie in raport cu obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii,
garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventie.

Din aceste considerente, Colegiul constata incédlcarea cu certitudine de catre
instanta ierarhic inferioard a normelor procedurale.

In circumstantele relatate, avand in vedere ci normele de drept procedural au un
caracter absolut, fiind reglementate de norme imperative, iar incilcarea acestora
atrage dupa sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va mai analiza celelalte motive
invocate prin cererea de recurs.

Date fiind aceste incalcdri grave, singura solutie legala si rezonabild este casarea
si trimiterea spre rejudecare a cauzei. Nu poate fi retinutd cauza pentru a fi judecata
in fond, or, asa cum a fost ardtat mai sus, dispozitiile legale au fost incdlcate in mod
flagrant, nejustificat, cu urmari extrem de serioase, severe si cu un potential de pericol
pentru ordinea juridica.

Colegiul largit conchide ca faptele descrise mai sus confirma ca erorile judiciare
depistate supra sunt esentiale si nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

Fata de aceste considerente, instanta de recurs apreciazd ca la caz se impune
casarea deciziei recurate, urmand ca instanta de apel la rejudecare sa dea o deplina
eficientd tezelor punctate ca fiind lasate fard verificare in analiza anterioard a



solutiondrii cauzei in ordine de apel sau care nu au fost dezbatute in conditii de
contradictorialitate cu partile interesate.

In concluzie, avand in vedere ci s-a constatat cert ci, decizia contestatd nu
satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act judecdtoresc,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile declarate de avocatul Alina
Gorelco in interesele SA ,,Moldasig” si de SRL ,,S.I. Consulting”, a casa decizia din
30 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a remite cauza spre rejudecare in instanta
de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeazad sa tind cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante, probele administrate si reexaminidnd cauza sa
emitd o hotarare legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al participantilor la
proces la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Alina Gorelco in interesele Societatii pe
Actiuni ,,Moldasig” si recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,»S.1.Consulting”.

Se caseaza decizia din 30 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,»Moldasig” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,S.I. Consulting” cu privire
la constatarea rezilierii contractului, incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta apel, la Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

Nina Vascan

Victor Burduh
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