Dosarul nr. 2ra-519/21

Prima instanta: (Judecatoria Chiginau, sediul Centru) A. Ojoga
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Panov, L. Pruteanu, V. Cotorobai

INCHEIERE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Munteanu Tamara,
reprezentata de avocatul Hincu Sergiu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Munteanu
Tamara impotriva Procuraturii Anticoruptie si Centrului National Anticoruptie cu
privire la ridicarea sechestrului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2020, prin care
s-a respins apelul declarat de avocatul Hincu Sergiu in interesele Tamareli
Munteanu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 16
decembrie 2019,

constata:

La 19 aprilie 2019, Munteanu Tamara a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Procuraturii Anticoruptie si Centrului National Anticoruptie cu privire la
ridicarea sechestrului.

In motivarea actiunii, Munteanu Tamara a mentionat ci n temeiul
contractului de vanzare-cumparare din 13 iulie 2017, a devenit proprietara
terenului cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0623 ha, XXXXX, situat in
XXXXX.

Contractul de véanzare-cumparare a fost inregistrat la Oficiul Cadastral
teritorial la data de 18 iulie 2017.

In temeiul autorizatiei de construire din 19 iunie 2017, pe terenul in cauzi a
fost construitd o casutd de vacanta cu suprafata de 174,2 m.p., iar prin actul de
receptie finald din 11 octombrie 2018, au fost receptionate lucrarile de constructie
si bunul imobil a fost dat in exploatare, cu nregistrarea acestuia la 16 octombrie
2018.

Reclamanta a reiterat ca in temeiul procesului-verbal de punere sub sechestru
din 18 februarie 2019, intocmit de ofiterul de urmarire penala al Centrului National



Anticoruptie in cadrul cauzei penale intentatd 1n privinta Margaretei Burduja,
Croitoru Simion si Secrieru Mihail in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 42 si
327 alin. (2) lit. b! si ¢) din Codul penal, a fost aplicat sechestru asupra terenului cu
nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0623 ha, XXXXX, situat in XXXXX, ce-i
apartine cu drept de proprietate.

Temeiul aplicarii sechestrului a servit ordonanta de punere sub sechestru din
21 decembrie 2018, precum si incheierea judecatorului de instructie din
21 decembrie 2018.

De asemenea, Munteanu Tamara a specificat ca nu are nici un statut in cauza
penald mentionatd, cu atdt mai mult ca la data procurarii terenului, nu erau aplicate
careva interdictii In privinta acestuia.

In scopul aparirii drepturilor incilcate, la 29 martie 2019 a depus in adresa
Centrului National Anticoruptie o cerere, prin care a solicitat ridicarea sechestrului
aplicat pe bunul imobil ce-i apartine cu drept de proprietate.

Prin raspunsul Centrului National Anticoruptie, Agentia de recuperare a
bunurilor infractionale din 09 aprilie 2019, 1 s-a comunicat ca materialele
acumulate au fost expediate organului de urmarire penala pentru a fi anexate la
cauza penala si examinate dupa competenta.

Munteanu Tamara a relevat ca prin actiunile organului de urmarire penala si
ale procuraturii, i se incalca dreptul de proprietate.

Reclamanta Munteanu Tamara a solicitat:

- ridicarea sechestrului de pe bunul imobil - terenul cu nr. cadastral XXXXX
cu suprafata de 0,0623 ha, XXXXX, situat in XXXXX, aplicat in temeiul
procesului-verbal de punere sub sechestru, intocmit de Centrul National
Anticoruptie;

- anularea ordonantei Centrului National Anticoruptie de punere sub sechestru
din 21 decembrie 2018;

- anularea incheierii si mandatului judecatorului de instructie a Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani din 21 decembrie 2018 privind autorizarea aplicarii
sechestrului asupra bunului imobil in litigiu.

Prin hotararea Judecatorier Chisindu, sediul Centru din 16 decembrie 2019,
s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Munteanu Tamara.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la Circumstantele cauzei
a retinut ca terenul cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,0623 ha, XXXXX,
situat Tn XXXXX, a apartinut sotilor Munteanu Gheorghe si Munteanu Vera cu
drept de proprietate comuna in devalmasie dobandit prin contractul de vanzare-
cumparare din 10 martie 2017.

Ulterior, in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 13 iulie 2017,
Munteanu Gheorghe si Munteanu Vera au instrainat terenul mentionat Tamareli
Munteanu, iar la 18 iulie 2017 a fost inregistrat dreptul de proprietate al Tamareli
Munteanu asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX.

Ulterior, la 16 octombrie 2018, a fost inregistrat dreptul de proprietate al
Tamarei Munteanu asupra constructiei cu nr. cadastral cu nr. cadastral XXXXX,
situatd in XXXXX.



De asemenea, instanta de fond a constatat cd prin ordonanta Centrului
National Anticoruptie din 21 decembrie 2018, a fost aplicat sechestru, inclusiv,
asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX (teren extravilan), cu
suprafata 0,0623 ha, situat in XXXXX, cu valoarea cadastrala totald a bunului
imobil estimata de catre organul cadastral in suma de 137 812 lei.

La fel, prin incheierea si mandatul judecatoresc din 21 decembrie 2018 a
judecatorului de instructie a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a autorizat
aplicarea sechestrului, inclusiv, asupra bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX
(teren extravilan), iar prin procesul-verbal de punere sub sechestru din 18 februarie
2019, a fost pus sub sechestru bunul imobil cu numarul cadastral XXXXX.

Instanta de judecata a retinut ca, legiuitorul a stabilit expres posibilitatea sau
modalitatea altor persoane decat banuitul, invinuitul si inculpatul de aparare a
drepturilor si intereselor sale, care considerd ca sunt afectate prin aplicarea
sechestrului in cadrul unui proces penal.

La caz, a specificat ca incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
21 decembrie 2018 si mandatul judecatoresc din aceeasi datd, nu au fost contestate
de Munteanu Tamara, iar din continutul acestor acte s-a constatat cad aplicarea
sechestrului asupra imobilului cu numdr cadastral XXXXX este necesara si
proportionald scopului legii procesual penale, precum si in scopul asigurarii unei
eventuale confiscari speciale asupra bunurilor rezultate din infractiunea incriminata
invinuitilor pe cauza penalad nr. XXXXX.

Or, potrivit procesului-verbal de punere sub sechestru din 18 februarie 2019,
s-a stabilit ca bunul imobil litigios ramane spre pastrare la Munteanu Tamara, care
a fost avertizatda de raspundere penald pentru insusirea, instrdinarea, substituirea
sau tainuirea acestui bun, conform art.251 din Codul penal.

Cu atat mai mult ca pct.7 din contractul de vanzare-cumparare din 13 iulie
2017, prevede cd in caz de aparitie a oricaror litigii din partea organelor statale,
nestatale si a persoanelor terte sau neintelegeri in privinta bunului imobil instrainat,
aparute pand la momentul semndrii contractului, vanzdtorii isi asuma
responsabilitatea de a le rezolva.

Astfel, se atesta ca vanzatorii bunului imobil au prevazut unele litigii care pot
aparea in urma instrainarii bunului imobil litigios Tamarei Munteanu.

Prin urmare, instanta de judecatd a constatat ca, punerea sub sechestru a
bunului litigios, constituie 0 masura procesuala prevazuta de lege, necesara intr-0
societate democratica, cu un scop legitim de a repara un eventual prejudiciu cauzat
prin infractiune, fiind proportionald scopului urmarit, reiesind din eventualul
cuantum al prejudiciului estimat de organul de urmarire penala

In consecinta, instanta de fond analizand probele administrate, a conchis ca
temei legal de a scoate bunul imobil de sub sechestru, aplicat in cadrul urmaririi
penale in cauza penald nr. XXXXX in scopul repararii prejudiciului cauzat prin
infractiune si autorizat prin incheierea si mandatul judecatorului de instructie al
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 decembrie 2018, nu este, prin
urmare, cererea de chemare in judecata urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2020, s-a respins apelul
declarat de avocatul Hincu Sergiu in interesele Tamarei Munteanu si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 16 decembrie 2019.

La 05 februarie 2021, Munteanu Tamara, reprezentata de avocatul Hincu
Sergiu a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care s solicitat
admiterea recursului, casarea hotdrarilor judecatoresti cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa.

Recurenta Munteanu Tamara, Th motivarea recursului a invocat ca instanta de
apel nu s-a expus in decizia sa asupra motivelor indicate in cererea de apel,
motivata pe baza unor date concrete si probele anexate la materialele cauzei.

La caz, a specificat ca organul de urmarire penald ilegal a aplicat sechestru
asupra bunului ce apartine unui proprietar de buna-credinta care nu figureaza in
cauza penald intentatd in privinta Margaretei Burduja, Croitoru Simion si Secrieru
Mihail.

Totodata, a reiterat ca art. 209 alin. (2) din Codul de procedurd penald,
prevede dreptul altei persoane decat banuitul, invinuitul, inculpatul care considera
ca punerea sechestrului asupra bunurilor sale este efectuata ilegal, sunt in drept sa
ceara organului de urmarire penalda sau instantei sd scoata bunurile de sub
sechestru.

De asemenea, recurenta a mentionat cd la examinarea cauzei in instanta de
apel, intimatul nu a fost prezent, desi a solicitat amanarea cauzei pe motivul dat.

La 25 februarie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului fiind receptionat de catre Procuratura Anticoruptie si Centru National
Anticoruptie la data de 04 martie 2021, conform avizelor de receptie (f.d. 229-
230).

La 12 martie 2021, Procuratura Anticoruptie a depus referinta la recursul
declarat de Munteanu Tamara, prin care a solicitat sa fie respins.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
27 octombrie 2020, iar la 07 decembrie 2020, instanta de apel a expediat in adresa
partilor decizia motivata a instantei de apel (f.d. 209).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 05 februarie 2021, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

n conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).



Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8§ 39).



La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Munteanu Tamara,
reprezentata de avocatul Hincu Sergiu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Munteanu Tamara, reprezentata de
avocatul Hincu Sergiu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



