Dosarul nr.3r-93/2021

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani ( A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea Comerciald ,,Uniora Grup” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Organ Elena,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata de
Societatea Comerciala ,,Uniora Grup” Societate cu Raspundere Limitata mpotriva
Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscalda mun. Chisindau cu
privire la anularea actelor administrative,

impotriva incheierii din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Societatea Comerciala ,,Uniora Grup” Societate cu
Réspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Organ Elena impotriva hotararii din 11
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata:

La 09 ianuarie 2019, Societatea Comerciala ,,Uniora Grup” Societate cu
Raspundere Limitatd a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului
Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscald mun. Chisindu privind anularea
actelor administrative, solicitind anularea deciziei nr. 120/1752 din 03 octombrie 2018
a Directiei generale administrare fiscala mun. Chisindu si a deciziei nr. 401 din 29
noiembrie 2018 a Serviciului Fiscal de Stat.

La 05 februarie 2019, Serviciului Fiscal de Stat a depus cerere privind exceptia
de tardivitate, prin care a solicitat in temeiul art. 186! din Codul de procedura civila,
respingerea actiunii ca fiind depusa tardiv (f. d. 60 - 63).

La 15 mai 20219, Societatea Comerciala ,,Uniora Grup” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentatd de avocatul Organ Elena a depus cerere prin care a solicitat in
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conformitate cu art. 116 din Codul de procedura civila, repunerea Societatii Comerciale
,,Uniora Grup” Societate cu Raspundere Limitata, in termen pentru examinarea cererii
de chemare in judecata (f. d. 71).

Prin incheierea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost
declaratd inadmisibila cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea
Comerciala ,,Uniora Grup” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Serviciului
Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscalda mun. Chisindu privind anularea
actelor administrative (f. d. 76 - 79).

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
recursul declarat de Societatea Comerciald ,,Uniora Grup” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentatd de avocatul Organ Flena, anulatd incheierea din 29 mai 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, repusa in termen cererea de chemare in judecata
inaintatd de Societatea Comerciald ,,Uniora Grup” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscald mun.
Chisindu privind anularea actelor administrative, restituitd pricina in instanta
competenta pentru judecarea cauzei in fond (f. d. 97-102).

Prin hotararea din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 167, 173 - 184).

La 15 septembrie 2020 (data de pe plicul postal), Societatea Comerciald ,,Uniora
Grup” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Organ Elena a depus
apel nemotivat Impotriva hotararii din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, invocand incalcarea normelor de drept procedural si a normelor de drept
material. Concomitent, a mentionat ca partea motivata a apelului va fi prezentata dupa
ce va lua cunostinta cu hotararea motivata (f. d. 171).

Prin incheierea din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus Societatea Comerciald ,,Uniora Grup” Societate cu
Réspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Organ Elena impotriva hotararii din 11
septembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, pe motiv ca apelantul nu a
prezentat motivarea apelului in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ (f. d. 190 - 191).

La 16 februarie 2021, Societatea Comerciala ,,Uniora Grup” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Organ Elena, a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
incheierii din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, repunerea in termen in
vederea efectudrii actului de procedurd, remiterea cauzei in instanta de apel pentru
judecarea apelului impotriva hotararii din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani (f. d. 195 - 197).

In motivarea recursului Societatea Comerciald ,,Uniora Grup” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Organ Elena si-a manifestat dezacordul
cu solutia instantei de apel, considerand-o neintemeiata si contrara probelor din dosar.

Suplimentar, a comunicat ca la 15 septembrie 2020 a atacat cu apel hotararea
instantei de fond, depunand cerere de apel nemotivata si cerere cu privire la eliberarea
hotararii motivate. Respectiv, la nenumaratele adresari catre instanta de fond pentru a
comunica hotararea motivata, instanta a invocat volumul mare de lucru, ca temei de
incalcare a termenului in interiorul caruia urma a fi motivata hotararea.



La 02 februarie 2021, de pe portalul Curtii de apel Chisinau a aflat ca pentru ora
15.00, a fost fixatd examinarea admisibilitatii apelului impotriva hotararii din 11
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, fara participarea partilor.

Recurentul a mentionat ca instanta de apel in incheierea contestata invoca faptul
ca, in materialele cauzei sunt dovezi care probeaza ca hotararea instantei de fond a fost
notificata prin scrisoare recomandata cu aviz de receptie participantilor la proces, adica
lui Vadim Liubcenco sau Elenei Organ, fapt care nu corespunde realitatii, deoarece nici
Vadim Liubcenco si nici avocatul Elena Organ nu au fost notificati despre hotararea
motivata in modul stabilit de lege.

Recurentul a invocat ca potrivit avizului de receptie se constata ca Elena Organ nu
a receptionat hotararea motivata dar cu totul o alta persoana necunoscuta.

Recurentul a subliniat ca dreptul partilor de a fi ,,auzite” este pe larg mentionat in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Rolul unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost ,,auzite”, mai mult, o decizie motivatd ofera partii
posibilitatea de a o contesta. Doar numai printr-o decizie motivata poate avea loc un
control public al administrarii justitier (hotdrirea Hirvisaari vs Finlanda din
27.09.2001.) Prin faptul contestarii active, adica depunerea cererii de apel, cererii de
eliberare a hotararii motivate partea in proces si-a manifestat buna diligentd de in
vederea executdrii obligatiilor si drepturilor procesuale si dezacordul cu hotararea
adoptata.

Datoria instantei de a motiva hotararea si de o comunica in mod legal partilor este
deseori inteleasa drept datoria de a solutiona cele mai importante probleme ale cauzei.
Daca instanta nu se pronuntd deloc asupra unor chestiuni importante, atunci acest lucru
conduce de cele mai multe ori la incélcarea art. 6 alin. (1) din Conventie pentru
Apararea Drepturilor Omului in sensul suprimarii dreptului la un proces echitabil, fiind
creata perceptia ca partile nu au fost ,,auzite”.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacad legea nu stabileste
un termen mai mic.

Instanta de judecatd care a emis iIncheierea contestatd transmite neintarziat
recursul impotriva incheierii judecatoresti Tmpreund cu dosarul judiciar instantei
competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntati la 02 februarie 2021 si expediata partilor la
proces la 12 februarie 2021 (f. d. 192).

Astfel, instanta de recurs constata ca avocatul Organ Elena la 17 februarie 2021 a
receptionat copia incheierii din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f. d. 193).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul depus de catre Societatea Comerciala ,,Uniora



Grup” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Organ Elena la 16
februarie 2021, este in termen.

La 04 martie 2021, in adresa Serviciului Fiscal de Stat a fost expediata copia
recursului depus de Societatea Comerciala ,,Uniora Grup” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentatd de avocatul Organ Elena, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, care a fost receptionat la 10 martie 2021, fapt confirmat prin avizul
de receptie anexat la materialele cauzei (f. d. 201).

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie, referinta din partea intimatului nu a parvenit.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La caz, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea de recurs
argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu articolul 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotararea din 11 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata (f. d. 167,
173 - 184).

La 15 septembrie 2020 (data de pe plicul postal), Societatea Comerciala ,,Uniora
Grup” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Organ Elena a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani (f. d. 171).

Prin incheierea din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus Societatea Comercialda ,,Uniora Grup” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentatda de avocatul Organ Elena impotriva hotérarii din 11
septembrie 2020 a Judecdtorier Chisinau, sediul Riscani, pe motiv cd apelantul nu a
prezentat motivarea apelului in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ (f. d. 190 - 191).

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca
se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care
a emis hotdrarea contestata.



Actele cauzei denota incontestabil faptul ca Judecatoria Chisinau, sediul Riscnal
la data de 05 octombrie 2020 a expediat partilor copia hotararii motivate, la adresele
indicate in cererea de chemare in judecata de citre avocatul Organ Elena (f. d. 185).
Corespunzator, instanta de recurs atestd ca potrivit mandatului avocatial MA
nr.0877320, adresa mun. Xxxx, str. xxxx, of.xx, reprezinta sediul Cabinetului
Avocatului ,,Organ Elena” (f. d. 23), care in prezentul proces reprezintd interesele
recurentului.

Potrivit avizului de receptie a corespondentei DS8000522820AS (f. d. 186),
precum si informatiilor publice plasate pe pagina web a IS ,,Posta Moldovei” la rubrica
,,serviciul on-line de urmarire a expedierii (Track&Trace)”
[http://mww.posta.md/ro/tracking], ,,Organ E.” a receptionat copia hotararii motivate
din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, la 15 decembrie 2020.

La 15 septembrie 2020 (data de pe plicul postal), Societatea Comerciala ,,Uniora
Grup” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Organ Elena a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani (f. d. 171).

Prin incheierea din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus Societatea Comerciald ,,Uniora Grup” Societate cu
Réaspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Organ Elena impotriva hotararii din 11
septembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, pe motiv ca apelantul nu a
prezentat motivarea apelului in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ (f. d. 190 - 191).

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emisa in concordantd cu
normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 232 din Codul administrativ, apelul se depune la instanta
de judecatd care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata
care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul impreund cu dosarul
judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Potrivit art.236 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de apel examineaza din
oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-
o incheiere susceptibild de recurs.

In conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. €) Codul administrativ, apelul se declard
inadmisibil in special cand, motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Conform art. 97 din Codul administrativ, notificarea este comunicarea, dispusa
de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de prezentul cod.

Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii
publice.

Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;



b) notificare prin posta cu act de notificare;

¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

In conformitate cu articolul 109 din Codul administrativ, un inscris poate fi
notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.

Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

in conditiile prezentului caz este relevant ci, la 15 septembrie 2020, Societatea
Comerciala ,,Uniora Grup” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de avocatul
Organ Elena a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 11 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Din continutul avizului de receptie a corespondentei DS8000522820AS , precum
si informatiei publice, plasati pe pagina web a IS ,,Posta Moldovei” la rubrica ,,serviciul
on-line de urmarire a expedierii (Track&Trace)”
[https://www.posta.md/ro/tracking?id=DS8000522820AS], Colegiul constata
indubitabil ca Organ Elena a receptionat copia hotararii motivate din 11 septembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani or, probe ce ar demonstra contrariul nu au
fost prezentate.

Respectiv, de la data de 15 decembrie 2020, a inceput a curge termenul prevazut
de articolul 232 alin. (2) din Codul administrativ de 30 de zile pentru depunerea
motivarii apelului si a expirat la 14 1anuarie 2021.

Coreland prevederile normative si legale precitate cu circumstantele faptice
constatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca apelantul si/sau reprezentantul acestuia urma sa depuna
motivarea apelului la Curtea de Apel Chisindau pana in data de 14 ianuarie 2021, ora
00.00.

Insa, apelantul, fiindu-i notificatd motivarea hotararii si in pofida obligatiilor sale
procesuale, a eludat de a depune motivarea apelului in interiorul termenului legal de 30
de zile de la notificare, termen imperativ prevazut de lege.

La randul sau, art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca participantii
la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi
exercite drepturile si sa isi indeplineascad obligatiile cu buna-credintd, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

In aceasta ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca apelantul-recurent, fiind interesat de solutionarea
prezentului litigiu in ordine de apel, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instantd prin prezentarea motivarii apelului conform
prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, insa intr-un mod nejustificat,
avand la dispozitie 30 de zile, aceasta nu a intreprins actiuni, care ar dovedi intentia de
a depune motivarea apelului.

Asadar, reprezentantul Societatii Comerciale ,,Uniora Grup” Societate cu
Raspundere Limitatd, avocatul Organ Elena, fiind constientd cd a depus impotriva
hotararii primei instante doar apel nemotivat, avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt insa ignorat de
aceasta.



https://www.posta.md/ro/tracking?id=DS8000522820AS

La acest capitol, se va remarca ca avocatul Organ Elena din data notificarii
hotararii motivate a primei instante, 15 decembrie 2020 si pana la 14 ianuarie 2021,
ziua in care a expirat termenul legal pentru prezentarea motivarii apelului, a avut termen
real si suficient pentru a intreprinde toate masurile necesare intru apararea drepturilor
si intereselor legitime a Societatii Comerciale ,,Uniora Grup” Societate cu Raspundere
Limitata, prin Indeplinirea obligatiunilor procedurale prevazute de lege.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca, in conditiile in care Societatea Comerciala
,,Uniora Grup” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Organ Elena
nu a prezentat motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate, concluzia instantei de apel, privind declararea inadmisibild a apelului este
intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 02
februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu este adoptata in conformitate cu normele de
drept si cu aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei, instanta
de recurs o considera legala si intemeiata or, avocatul Organ Elena, nu a intreprins vreo
actiune de a prezenta motivarea apelului pana la 14 ianuarie 2021, ziua in care a expirat
termenul pentru prezentarea motivarii apelului.

La aspectul dat, Colegiul noteaza ca certitudinea legala impusd regulilor
procedurii de contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta
de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializatd in
continutul normelor de procedura, in vederea exonerarii litigantilor de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de cétre acesta a efectelor legale.

Relevant cazului este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
a apreciat cd reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate
pentru exercitarea unei cai de atac, urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei
si, In particular, sd respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati
trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat
ca aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume, sa garanteze
securitatea juridica, fixdnd un termen pentru actiuni, sd puna pe eventualii parati la
adapost de plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sd impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legitura cu evenimente consumate cu mult timp n urma, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu c¢. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov c.
Ucrainei ca, desi, la caz nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de
atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada indelungata si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.



Colegiul apreciaza ca neviabil argumentul invocat de Organ Elena precum ca nu
a primit hotararea motivatd nici dansa si nici administratorul Societdtii Comerciale
,Uniora Grup” Societate cu Raspundere Limitatd, Vadim Liubcenco, dar a fost
receptionatd de o persoana necunoscuta, avand in vedere ca actele de procedura au fost
comunicate la adresa indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat,
de catre Organ Elena. De altfel, la aceiasi adresa mun. XXXX, str. Xxxxx, of. xx, a fost
expediata si incheierea din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care a fost
receptionatd de Organ Elena, fapt confirmat prin semnatura olografa de pe avizul de
receptie anexat la materialele cauzei (f. d. 193). In asemenea circumstante, argumentele
recurentului urmeaza a fi respinse ca declarative, or actul expediat la sediul avocatului,
receptionarea acestuia Inlatura orice viciu de necomunicare a actului.

Totodata, instanta de recurs considera cd nu este temei a casa incheierea
contestata Tn baza argumentului invocat de catre avocatul Organ Elena precum ca
instanta de fond urma sd motiveze hotararea in termen de 15 zile de la data depunerii
cererii privind eliberarea hotararii motivate la 15 septembrie 2020.

Conform art. 47 alin. (1) din Codul administrativ, actiunile procedurale
intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului reprezentat. In
masura in care participantul nu contrazice neintarziat actiunile intreprinse de
reprezentantul Imputernicit, acestea se considera ca fiind intreprinse de participant.

In pofida desemnirii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept sa
intreprinda el insusi actiuni procedurale.

Culpa reprezentantului Tmputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Conform mandatului avocatial seria MA nr. 0877320 din 03 septembrie 2018,
administratorul Societdtii Comerciale ,,Uniora Grup” Societate cu Raspundere
Limitatd, Vadim Liubcenco, a imputernicit avocatul Organ Elena sa-i reprezinte
interesele in prezenta cauza de contencios administrativ, inclusiv cu drepturi speciale
inter alia de a ataca hotararea judecatoreasca. (f. d. 23).

In corespundere cu art.54 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la avocaturi nr.
1260 din 19 1ulie 2002, avocatul este obligat sa aplice, in exercitarea profesiei sale,
mijloacele si metodele previazute de lege pentru apararea drepturilor si intereselor
legitime ale clientului.

Prin prisma art.57 alin.(1), (3) din Statutul profesiei de avocat, avocatul este
obligat sa studieze temeinic cauzele ce i-au fost incredintate, sd se prezinte la fiecare
termen stabilit §i sd manifeste constiinciozitate si probitate pentru indeplinirea
mandatului incredintat.

Avocatul este obligat sa actioneze cu promptitudine in reprezentarea clientului,
potrivit cu natura cauzei. Strategiile si tacticile stabilite de avocat trebuie sa conduca
activitatea acestuia pe principiul folosirii profesiei in favoarea clientului.

Obligatia de constiinciozitate si probitate a avocatului Organ Elena in exercitarea
atributiilor avocatiale in raport cu recurentul Societatea Comerciald ,,Uniora Grup”
Societate cu Raspundere Limitata presupunea corectitudinea, seriozitatea,
scrupulozitatea si onestitatea actiunilor avocatului pentru indeplinirea mandatului
incredintat, astfel incat sd apere drepturile si interesele legitime ale acestuia.

Faptul ca, la caz, apelul nemotivat impotriva hotararii din 11 septembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost depus in numele Societatii Comerciale
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,,Uniora Grup” Societate cu Raspundere Limitata de catre avocatul Organ Elena, atesta
ca acestia au stabilit scopul, modalitatile consilierii, precum si solutiile tehnice pe care
le va urma avocatul pentru a realiza asistenta si reprezentarea clientului.

Astfel, prin prisma obligatiilor sale asumate fata de client, avocatul Organ Elena
avea obligatia de a se comporta diligent, respectind normele procedurale ce
reglementeaza termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac si,
prin prisma acestora, sd depund in interiorul termenului legal motivarea apelului
impotriva hotararii din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

in cumulul circumstantelor constatate si expuse supra, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul intrucat instanta de apel corect a declarat inadmisibil apelul depus de
catre Societatea Comerciald ,,Uniora Grup” Societate cu Raspundere Limitata, din
cauza ca motivarea apelului nu a fost prezentata in termenul stabilit de art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Societatea Comerciala ,,Uniora Grup” Societate cu
Réspundere Limitata, reprezentata de avocatul Organ Elena.

Se mentine Incheierea din 02 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



