Dosarul nr.2ra-410/21

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud: R. Pulbere)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Anton, V. Cotorobai, A. Panov )

DECIZIE
24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmatoarea componenta :

Presedintele sedintei, judecatorul — Dumitru Mardari,

judecatorii — Galina Stratulat, Maria Ghervas, Nina Vascan, Victor Burduh

examinand recursul declarat de Matveiciuc Rozalin si Matveiciuc Tatiana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Matveiciuc Rozalin
si Matveiciuc Tatiana impotriva Companiei Aeriene ,,AIR MOLDOVA” Societatea cu
Raspundere Limitata si ,,Tur Magazin” Societatea cu Raspundere Limitata privind
incasarea compensatiei, prejudiciului moral, cheltuieli de asistenta juridica.

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2020, prin care a
fost respins apelul declarant de Matveiciuc Rozalin si Matveiciuc Tatiana, admis
apelul Companiei Aeriene ,,AIR MOLDOVA?”, Societatea cu Raspundere Limitata si
casata partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 octombrie 2019,

constata:

La 15 septembrie 2017, Matveiciuc Rozalin s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere de chemare in judecata impotriva Companiei Aeriene ,,AIR MOLDOVA”
Societatea cu Raspundere Limitata solicitdnd incasarea sumei de 1200 euro cu titlu de
compensatie si 40000 lei cu titlu de prejudiciu moral, 2500 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica (f.d.4-5).

Prin cererea de concretizare a solicitat incasarea sumei de 1000 euro cu titlu de
compensatie si 4000 lei cu titlu de prejudiciu moral (a cate o mie lei pentru fiecare
membru al familiei), 2500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d.53-54).

Prin cererea de concretizare din 07 noiembrie 2018 a solicitat incasarea sumei
de 750 euro cu titlu de compensatie pentru 3 bilete a cate 250 de persoana si anume
(Matveiciuc Rozalin si copii Matveiciuc Madalina si Matveiciuc David) si 3000 lei cu
titlu de prejudiciu moral (a cate o mie lei pentru fiecare membru al familiei), 2500 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d.75).

La 07 noiembrie 2018, Matveiciuc Tatiana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva C.A ,,Air Moldova” solicitand incasarea sumei de 250 euro cu titlu
de prejudiciu material, incasarea sumei de 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a
sumei de 2500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (76-77).

In motivare, au invocat ci la 27 iulie 2017, ora 6:50, Matveiciuc Rozalin

impreuna cu sotia si doi copii minori intentionau sd zboare spre Turcia, orasul Antalya,
cu zborul nr.0755.



Ajungand la orele 05:00 in aeroportul Chisindu au aflat ca inregistrarea zborului
nr.0755 va intarzia cu aproximativ 6 ore si 5 min, adica va decola la 12:55, astfel fiind
nevoiti sa i-a un taxi pentru a reveni acasa.

Reclamantii au indicat ca, scopul calatoriei era unul de odihnd, astfel
reclamantul cu familia urma sa ajunga la ora 09:15 si cazati la ora 09:45 in hotel, dar
au fost cazati la orele 15:30, prin urmare familia a fost prejudiciata in total cu o zi de
odihna.

Astfel, in temeiul pct.16 lit. a), pct.17, pct.18 lit. a), pct.25 lit. a) si b) si pct.26
alin.(2) din Regulamentul privind compensarea §i asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.836 din 08 noiembrie 2012, pasagerii au dreptul
sd primeasca o compensatie de 400 euro pentru zborurile cuprinse intre 1500 si 350
Kilometri, mese si bauturi racoritoare, apeluri telefonice gratuite.

Din cauza ca, zborul a intarziat cu 6 ore si 05 min, iar de catre operatorul aerian
nu a fost propusd asistenta specificata la pct.25 lit. a si pct. 26 al Regulamentului,
urmeaza a fi incasat prejudiciul a cate 1000,00 lei pentru fiecare persoand, in total
suma de 4000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 noiembrie 2018, s-a
atras in proces in calitate de coparat Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tur
Magazin”.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 15 octombrie 2019,
actiunea depusa de Matveiciuc Rozalin si Matveiciuc Tatiana a fost admisa partial.

S-a incasat din contul C.A ,,Air Moldova” in beneficiul lui Matveiciuc Rozalin
s1 Matveiciuc Tatiana compensatia in marime de a cate 250 (doua sute cinzeci euro) in
moneda nationala cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data
executarii obligatiei si prejudiciul moral in marime a cate 2000 (douad mii lei), in rest
actiunea s-a respins.

S-a incasat din contul C.A ,,Air Moldova” in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 415,15 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 07 noiembrie 2019, Matveiciuc
Rozalin si Matveiciuc Tatiana au declarat cerere de apel solicitand casarea partiala a
hotararii primei instante in partea in care au fost respinse cerintele reclamantilor cu
emiterea 1n aceasta parte a unei noi hotdrarii prin care de admis integral actiunea
reclamantilor.

La 11 noiembrie 2019, C.A ,,Air Moldova” a contestat cu apel hotararea primei
instante, solicitand casarea acesteia in partea admiterii pretentiilor, cu emiterea in
aceasta parte a unei noi hotdrari, de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2020 s-a respins apelul
declarat de Matveiciuc Rozalin si Matveiciuc Tatiana.

S-a admis apelul declarat de C.A ,,Air Moldova”, si s-a casat partial hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 octombrie 2019, in partea incasarii din
contul C.A ,,Air Moldova” in beneficiul lui Matveiciuc Rozalin si Matveiciuc Tatiana
a prejudiciului moral in suma de 2000 (doua mii lei) si s-a emis in aceasta parte o noua
hotarare, prin care:

S-a respins cerinta reclamantilor privind incasarea din contul C.A ,Air
Moldova” in beneficiul lui Matveiciuc Rozalin si Matveiciuc Tatiana a prejudiciului
moral in suma de 2 000 (doua mii lei).



In rest, hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15 octombrie 2019 s-
a mentinut.

La 15 decembrie 2020, Matveiciuc Rozalin si Matveiciuc Tatiana au declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2020 si a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 octombrie 2019, solicitind, admiterea
recursului, casarea hotararilor mentionate in partea respingerii actiunii si emiterea in
aceastd parte a unei noi hotarari, de admitere a pretentiilor.

In motivare, au indicat ci instanta de fond nu a motivat temeiul de fapt si de
drept privind respingerea dreptului la compensare pentru biletele copiilor minori si
solicitarea compensatiei morale pentru copii.

Examinand cauza instantele ierarhic inferioare nu au apreciat la justa valoare
materialele dosarului si si eronat au respins pretentia de incasarea a prejudiciului
moral.

Incasarea prejudiciului moral a fost argumnetat prin neinstintarea despre
retinerea zborului, ne oferirea de tarnsport tur/retur de la aeroport, a unei mese sau
bauturi, pierderea pentru 4 persoane a unei zile de odihna, stres, atitudenea companiei
fata de clienti prin neglijenta si indiferenta fata de pasageri.

La fel, respingerea pretentiei de incasare a cheltuieielor de asistenta juridica este
neintemeiata, fiind doveditd necesitatea Incasarii cheltielilor de asitenta juridica.

Ca temei de drept a recursului, recurentul a invocat prevederile art.432 alin.(2)
lit. @) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta mentioneaza ca
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 29 octombrie 2020.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cererea de recurs a fost depusa la 15 decembrie 2021, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

in cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide 1n lipsa acesteia.

Astfel, la 03 februarie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor copia
recursului, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii (f. d. 14 Vol. Il), corespondenta fiind receptionata la 9 februarie
2020, potrivit avizelor de receptie (f.d.15-16 Vol. I1).

La 26 februarie 2021, S.R.L. ,,Tur Magazin” a depus referintd mentionand ca,
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, a constatat si aplicat corect
cadrul legal si astfel a pledat pentru respingerea recursulul.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2020, recursul declarat
de Matveiciuc Rozalin si Matveiciuc Tatiana a fost declarat admisibil.

Potrivit art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
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in recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Conform art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In temeiul art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul i sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Examinand motivele recursului, legislatia aplicabila in speta si situatia de fapt,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul iIntemeiat si urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

In prezenta actiune reclamantii au solicitat achitarea compensatiei pentru
intarzierea zborului si prejudiciul moral, prin prisma Legii privind protectia
consumatorului.

Potrivit art. 2 alin. (2') al Legii privind protectia consumatorilor nr. 105-XV
din 13 martie 2003, prezenta lege reglementeaza aspecte privind vanzarea produselor
si garantiile asociate acestora, precum si a produselor ce urmeaza a fi fabricate sau
prelucrate si care sunt achizitionate in baza unui contract de vanzare-cumparare.

in spetd, Colegiul retine cd, Matveiciuc Rozalin si Matveiciuc Tatiana au
procurat de la Compania Aeriana ,,AIR MOLDOVA? bilete pentru 27 iulie 2017 cursa
9U-755 Chisinau-Antalya, (decolare la ora 05:50, aterizare la ora 09:15).

In ziua de 27 iulie 2017 ajungand la aeroport au fost informati ci cursa 9U-755
Chisinau-Antalya, va intarzia cu 6 ore si 5 min.

Conventia de la Montreal privind unificarea anumitor reguli referitoare la
transportul aerian international din 28 mai 1999, in art. 19 prevede ca transportatorul
este raspunzator pentru dauna survenitd, datoritd intarzierii In transportul aerian de
pasageri, bagaje sau marfuri.

Pct. 2 din Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 8 noiembrie 2012, prevede ca, prezentul
regulament se aplica pasagerilor care pleaca de pe un aecroport situat pe teritoriul
Republicii Moldova, pasagerilor care pleaca de pe un aeroport situat intr-o tara terta
catre un aeroport situat pe teritoriul Republicii Moldova, exceptand cazurile in care
acestia au primit indemnizatii sau compensatii si au beneficiat de asistentd in tara terta
respectiva, in cazul in care operatorul aerian al zborului respectiv este un operator
aerian din Republica Moldova.

Potrivit pct. 16 lit. b) si 17 din Regulamentul mentionat supra, in oricare din
cazurile in care un operator aerian anticipeaza o posibild intarziere a unui zbor peste
ora de plecare prevazuta, timp de trei ore sau mai mult, in cazul tuturor zborurilor
cuprinse intre 1500 si 3500 de kilometri, pasagerilor li se ofera de catre operatorul
aerian asistenta specificata la lit. a) pct. 25 si 26 din Regulamentul respectiv.

In orice caz, asistenta se oferd in limitele de timp stabilite fiecirei distante de
zbor, iar pasagerii trebuie sa primeasca o compensatie in conformitate cu prevederile
capitolului V din acest Regulament.



Avand in vedere situatia constatata, Colegiul mentioneaza ca, Compania
Aeriana ,,AIR MOLDOVA” Societatea cu Raspundere Limitata a incalcat prevederile
Regulamentului privind compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea
refuzului la Tmbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor.

Totodata, in temeiul art. 988 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01
martie 2019) carausul este tinut sa repare prejudiciul cauzat pasagerului, cu exceptia
cazului cand acest prejudiciu este rezultatul unei forte majore, al starii de sanatate a
pasagerului sau al faptei acestuia. Carausul este tinut sa repare prejudiciul si in cazul in
care acesta se datoreaza starii sale de sanatate, a prepusilor sdi sau a starii ori
functionarii vehiculului.

in conformitate cu art. 19 din Conventia pentru unificarea anumitor reguli
referitoare la transportul aerian international, ratificata de Republica Moldova prin
Legea nr. 254 din 05 decembrie 2008, transportatorul nu este raspunzator pentru
daunele survenite datorita intarzierii dacd dovedeste ca el, prepusii s1 mandatarii sai au
luat toate masurile care se impun in mod rezonabil pentru a evita dauna sau ca le-a fost
imposibil sa ia respectivele masuri.

La caz, Colegiul constata ca, Compania Aeriana ,,AIR MOLDOVA” Societatea
cu Raspundere Limitata nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de Hotararea Guvernului
nr. 836 din 8 noiembrie 2012, aceea de a le presta reclamantilor un serviciu care sa
satisfacd in mod corespunzator si complet nevoia in vederea careia acestia au apelat la
serviciile paratei, respectiv aceea de a obtine, prin intermediul acesteia, bilete de zbor
care sa le asigure deplasarea la datele indicate in mod expres.

Sustinerile paratei in sensul cd, cursa aeriand Chisindu-Antalya nu a fost o cursa
regulatd a companiei aeriene, dar o cursd charter, astfel operatorul nu poarta
raspundere fatd de pasager, deoarece nu are incheiat un contract si astfel nu are
obligatii, sunt lipsite de orice suport probator.

In spetd se impune concluzia ci, Compania Aeriani ,,AIR. MOLDOVA”
Societatea cu Raspundere Limitatd nu si-a indeplinit obligatia de a-1 informa in timp
util reclamanti despre intarzierea zborului si nici nu a oferit pasagerilor asistenta
specificata la lit. a) pct. 25 si 26 din Regulament.

Astfel, instantele ierarhic inferioare corect au retinut cd Compania aeriana
urmeaza sa le achite reclamantilor o compensatie baneasca in suma de cite 250 euro
pentru fiecare, avand in vedere ca potrivit pct. 18 lit. a) din Regulamentul privind
compensarea si asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii
sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din
08 noiembrie 2012, care prevede ca, pasagerii primesc 0 compensatie in valoare de
250 euro pentru toate zborurile de 1500 kilometri sau mai pufin, iar distanta intre
Chisinau- Antalya, se incadreaza in distanta respectiva.

De asemenea, Colegiul considera ca fiind eronata concluzia instantei de apel cu
referire la faptul cad prin Incasarea unei compensatii va fi reparat si prejudiciul moral
cauzat reclamantilor.

Sub aspectul daunelor morale solicitate de catre reclamanti, instanta retine ca
aplicabile litigiului sunt dispozitiile art. 20 alin. (1) al Legii privind protectia
consumatorilor, care reglementeaza ca, consumatorul este in drept sa pretinda
repararea prejudiciului cauzat de produsele, serviciile necorespunzatoare indiferent de
faptul daca s-a aflat sau nu in relatii contractuale cu vanzatorul, prestatorul.



In sensul art. 935 alin. (1) Cod civil (in redactia de pani la 01 martie 2019)
creditorul are dreptul la despagubiri pentru prejudiciul nepatrimonial cauzat prin
neexecutarea obligatiei dacd neexecutarea incalca un drept personal nepatrimonial,
daca creditorul este consumator, precum si in alte cazuri expres prevazute de lege.

Totodata, potrivit art. 1422 (1) Cod civil (in redactia de pana la 01 martie 2019)
in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice)
prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte
cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Deci, legea prevede in mod expres dreptul consumatorului la obtinerea unor
compensatii banesti pentru prejudiciile morale suferite, ca urmare a serviciilor
necorespunzatoare prestate de operatorul economic.

La caz, se poate retine cda Compania Aeriand ,,AIR MOLDOVA” Societatea cu
Raspundere Limitata le-a provocat reclamantilor un prejudiciu de ordin moral, dat
fiind faptul ca, au fost nevoiti sa se intoarca inapoi acasd, ca sa nu stea circa 6 ore in
incinta aeroportului, fiindu-le astfel pierduta jumatate de zi din perioada de vacanta,
fiind supusi in tot acest interval de timp unei stari accentuate de stres, sentimentul de
frustrare provocat de conduita paratei.

Avand in vedere aceste considerente, instanta de recurs apreciaza cd daunele
morale pretinse de reclamanti sunt justificate.

Compania aeriana prin modul in care nu a prestat serviciul a cauzat un
prejudiciu reclamantilor si are obligatia de despagubire morala.

Deci, compensatia suplimentara, alta decat cea prevazuta de pct. 18 din
Regulamentul privind compensarea §i asistenta pasagerilor in eventualitatea refuzului
la imbarcare §i anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 836 din 8 noiembrie 2012, se apreciaza dupa impactul pe care |-a avut
intarzierea zborului asupra pasagerului, sub forma unui prejudiciu moral.

Astfel, pentru crearea unor incomoditati si sentimente negative, trite de
pasageri, in legatura cu intarzierea prelungita a zborului, acordarea prejudiciului moral
are tendinta de a atenua suferintele psihice ale pasagerului.

Ca urmare, in raport cu consecintele suportate de reclamanti, se determina
marimea compensatiei echitabile, in mdsura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie, avand in vedere caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate.

Instanta de recurs constatd ca, prima instantd intemeiat a acordat reclamantilor
suma de a cate 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral, incluzand in aceasta si suferintele
pentru copii minori, aceasta despagubire compenseaza suferitele morale suportate din
cauza intarzierii zborului.

Aceasta suma fiind echitabild suferintelor psihice suportate de catre reclamanti
din cauza intarzierii zborului.

Cu referire la pretentia recurentilor privind incasarea compensatiei a cate 250
euro pentru copii minori XXX si XXX Colegiul retine ca instantele ierarhic inferioare
corect au respins-o.

Art. 58 alin. (6) din Codul de procedura civila stabileste ca, drepturile, libertatile
si interesele legitime ale minorilor cu varsta de pana la 14 ani sunt apdrate in instanta
judecatoreasca de reprezentantii legali ai acestora.



Potrivit art. 62 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila coparticiparea
procesuala este obligatorie daca examinarea cauzei implica solutionarea chestiunii cu
privire la drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti si/sau parati atunci cand
obiectul litigiului 1l constituie drepturile si obligatiile comune ale mai multor
reclamanti sau parati.
reclamantul este cel care stabileste participantii la proces.

Desi, in principiu coparticiparea procesuald are un caracter facultativ, sunt
situatii in care, datorita naturii litigiului, coparticiparea procesuala este obligatorie sau
necesara.

in speta, Matveiciuc Rozalin fiind reprezentantul legal al minorilor era necesar
sa indice expres 1n cererea de chemare in judecatd ca actiunea este Tnaintatd in nume
propriu si in interesul copiilor XXX si XXX si nu numai pe el insusi sa se indice in
calitate de reclamant.

Atat din continutul cererii de chemare 1n judecata cat si a celor de concretizare a
pretentiilor nu se constata ca, reclamantul Matveiciuc Rozalin a inaintat actiunea si in
interesul copiilor sai minori XXX si XXX, insa in continutul cererii invoca si
incalcarea drepturilor copiilor sai.

Or, in cazul in care solicitd si Incasarea compensatie atit pentru intarzierea
zborului cét si prejudiciu moral si pentru copii minori, coparticiparea procesuala a
acestora era obligatorie.

Astfel, in conditiile in care actiunea nu a fost formulata si in interesul copiilor
minori pretentia lui Matveiciuc Rozalin privind incasarea compensatiei a cate 250 euro
pentru copii minori, este neintemeiata.

Cu referire la cheltuielile de judecata, Colegiul mentioneaza ca, potrivit art. 94
alin.(1) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sd plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile
de judecata.

Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza
cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar paratului
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) din Codul de procedurd civild instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Prin urmare, se impune interventia in compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica, in masura in care se demonstreaza ca acestea au fost suportate realmente 1n
mod necesar si in limita unui cuantum rezonabil.

Dupa cum rezulta din cererea de chemare in judecatd, reclamantii au solicitat
incasarea sumei de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Colegiul retine ca reclamantii au dreptul la rambursarea costurilor si cheltuielilor
in baza normelor de drept mentionate doar in masura in care s-a demonstrat ca acestea
au fost suportate realmente Tn mod necesar in limita unui cuantum rezonabil.

In acest sens, instanta poate lua in considerare aspecte precum numarul de ore
lucrate si onorariul pe ora solicitat (a se vedea latridis v. Grecia (satisfactie echitabila)
[MC], nr. 31107/96, § 55, CEDO 2000-XI, sau Mozer v. Republica Moldova si Rusia
[MC], nr. 11138/10, § 240, 23 februarie 2016).
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Colegiul reitereaza ca reclamantii a esuat sa prezinte vreun contract de asistenta
juridica si/sau vreo factura in acest sens, care ar fi putut, cel putin, sd confirme
efectuarea platii, din care ulterior s-ar fi platit anumite impozite si/sau taxe.

De asemenea, reclamanntii nu a prezentat informatii aditionale, cu privire la
descrierea detaliatd a muncii prestate de catre reprezentantul lor in baza unui orar, prin
care ar fi incercat sa demonstreze existenta timpului petrecut de catre acesta asupra
prezentei cauze.

In acest sens, Colegiul subliniazd cd reclamantii nu a prezentat nici o dovada
detaliata privind orele lucrate si nici un contract de asistentd juridica. Astfel, ei nu au
prezentat probe cu privire la modul in care pretinsa suma s-a regasit In pretentiile sale
de incasare a cheltuielilor de judecata.

Prin urmare, Colegiul nu va acorda nicio despagubire in acest sens, deoarece
reclamantul nu si-a justificat pretentiile sale in nici un fel (a se vedea Prepelita v.
Republica Moldova, nr. 50799/14, §§ 46-49, 3 decembrie 2019).

Luand in consideratie cele constatate supra, Colegiul Civil Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera cd, recursul
depus de Matveiciuc Rozalin s1 Matveiciuc Tatiana, urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii privind incasarea prejudiciului
moral §i Tn aceasta parte a mentine hotdrarea instantei de fond.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2020 si hotirarea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15 octombrie 2019, urmeaza a fi mentinute.

in conformitate cu art. 445 alin.1 lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Matveiciuc Rozalin s1 Matveiciuc Tatiana.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2020 in partea
respingerii actiunii privind Tncasarea prejudiciului moral si in aceastad parte se mentine
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 octombrie 2019.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 octombrie 2020 si hotirarea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15 octombrie 2019, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii
Galina Stratulat
Maria Ghervas

Nina VVascan

Victor Burduh
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