Dosarul nr.3ra-249/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
24 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Primarul General al municipiului
Chisinau, lon Ceban,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd Tnaintata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,SV Lux Grup” impotriva Primariei mun.
Chisindu, persoand terta, Alexandr Taracanov si Olga Caraus cu privire anularea
dispozitiei viceprimarului municipiului Chisinau nr. 385-d din 20 mai 2015,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd inaintata
de Oficiul teritorial Chisindu a Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al
municipiului  Chisindu si viceprimarului municipiului Chisindu, persoand terta,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,.SV Lux Grup” cu privire anularea dispozitiei
viceprimarului municipiului Chisindu nr. 385-d din 20 mai 2015,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 iulie 2015, SRL ,,SV Lux Grup” a Tnaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, cu privire anularea dispozitiei viceprimarului
municipiului Chiginau nr. 385-d din 20 mai 2015, prin care s-a retras autorizarea de
construire nr. 203-c¢/14 din 11 septembrie 2014 privind construirea unui bloc locativ cu
parcare subterana (D+P+8E) in limita terenurilor private din str-xxxx si nr. XX, eliberata
SRL ,,SV Lux Grup (f.d.3-9, vol. I).

In motivarea actiunii a indicat ci, la 20 mai 2015, Primaria mun. Chisindu, in
persoana viceprimarului mun. Chisinau, Nistor Grozavu, a emis dispozitia nr. 385-d,
prin care s-a dispus retragerea autorizatiei de construire nr. 203-¢/14 din 11 septembrie
2014 privind construirea unul bloc locativ cu parcare subterana (D+P+8E) in limita
terenurilor private din str-la xxxx si nr. Xx, eliberata SRL ,,SV Lux Grup”, cu obligarea
stopadrii neconditionata a lucrarilor de constructie la obiectivul mentionat.



La 28 mai 2015, s-a adresat cu cerere prealabila catre Primaria mun. Chisinau,
solicitdnd anularea dispozitiei nr. 385-d din 20 mai 2015, insd prin raspunsul nr.
21/1429-p din 10 iunie 2015, Directia generala arhitectura, urbanism si relatii funciare
a Consiliului mun. Chisinau, a respins cererea prealabild, motivand ca de catre Inspectia
de Stat in Constructii, au fost depistate careva neconformitati si tindnd cont de limitele
elementelor constructive a cladirii multietajate construite partial vizavi de hotarul real
al parcelei terenului detinut in proprietate (amplasamentul gardului capital existent ce
delimiteaza parcela detinuta in proprietate de catre SRL ,,SV Lux Grup” din str-la Xxxx,
cu terenul din str-la xxxx, nu corespunde hotarelor juridice), conditiile din autorizatia
de construire nr. 203-c/14 din 11 septembrie 2014 si certificatul de urbanism pentru
proiectare nr. 309i/14 din 04 iunie 2014, autoritatea publicd locala va admite
continuarea lucrarilor de construire (cu eliberarea unei noi autorizatii de construire)
doar dupa prezentarea acordului autentificat notarial cu proprietarul imobilului din str-
la XXXX.

A mentionat, ca dispozitia nr. 385-d din 20 mai 2015 a fost emisa de catre Primaria
mun. Chisinau, ilegal si neintemeiat, deoarece parata a pus la baza emiterii actului
administrativ contestat doar demersul lui Evghenii Taracanov, proprietarul bunului
imobil din str-la xxxx, fara insa a verifica daca acesta este proprietarul de fapt si de
drept al imobilului indicat, precum si daca au fost inlaturate neconformitatile depistate
de catre Inspectia de Stat in Constructii.

Cu referire la demersul nr. T./4522/1/15 din 19 mai 2015 inaintat de Evghenii
Taracanov, a invocat ca ultimul inca la 27 februarie 2015, in baza contractului de
vanzare-cumpadrare nr. 877, a instrdinat lui Alexandru Taracanov si Olga Caraus, bunul
imobil — terenul, cu suprafata de 0,052 ha, casa de locuit cu suprafata de 151,7 m.p.,
constructie accesorie cu suprafata de 6,1 m.p. si constructia accesorie cu suprafata de
25,4 m.p., amplasate in mun. Chisinau, str-la XXxx.

Potrivit extrasului din registrul bunurilor imobile, Alexandru Taracanov si Olga
Caraus si-au inregistrat dreptul de proprietate asupra imobilului amplasat in mun.
Chiginau, str-la Xxxx, abia la 22 mai 2015 pe cand demersul catre Primaria mun.
Chisinau a fost depus la 19 mai 2015, cand acestia inca nici nu erau proprietari de drept
a bunului imobil respectiv.

A invocat ca, 1n raspunsul nr.21/1429-p din 10 iunie 2015, directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare a Consiliului mun. Chigindu ilegal a facut
trimitere la prevederile art. 3 lit. d) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea lucrarilor de constructie, precum ca urmeaza a fi prezentat acordul
autentificat notarial al proprietarului imobilului din str-la xxxx, mun. xxxx, dat fiind
faptul ca Evgheni Taracanov, nu mai este proprietarul acestui bun.

Reclamantul a mai mentionat ca paratul in raspunsul emis la data de 10 iunie 2015
mentioneaza asupra faptului ca ,,autoritatea publica localda v-a admite continuarea
lucrarilor de construire (cu eliberarea unei noi autorizatii de construire) doar dupa
prezentarea acordului autentificat notarial cu proprietarul imobilului din str-la xxxx”,
nefiind clar temeiul cerintei respective deoarece conform prevederilor art. 3 din Legea
privind autorizarea executdrilor de constructie nr. 163 din 09 1ulie 2010, se face referire
la lista de documente ce urmeaza a fi prezentate impreuna cu cererea privind eliberarea
certificatului de urbanism. Conform articolului nominalizat prin documentele indicate
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in lege, spre prezentare si anexare la cererea de eliberare a certificatului de urbanism
este indicat la lit. d) si prezentarea acordului autentificat notarial al coproprietarilor de
imobil/teren al caror interese pot fi afectate nemijlocit in procesul executarii lucrarilor
de constructie si in perioada exploatarii obiectului construit, iar Tn raport cu norma data,
reclamantul face referire la faptul ca acest punct din art. 3 se refera la coproprietarii de
imobil sau teren, pe cand in cazul reclamantului nu este prezent dreptul de coproprietate
asupra terenului detinut de catre reclamantul SRL ,,SV Lux Grup” si Evgheni
Taracanov. SRL ,,SV Lux Grup” este unicul proprietar al terenului situat pe str-la xxxx,
pe cand cet. Evgheni Taracanov a fost proprietarul terenului situat pe str-la XXxx.
Respectiv cazul dat nu se incadreaza in prevederile art. 3 lit. d) din Legea privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010, astfel decazand
necesitatea prezentarii acordului autentificat notarial cu proprietarul imobilului din str-
la 2 Lvov, 85.

Reclamantul a mai mentionat ca toate neconformitétile depistate de catre Inspectia
de Stat in Constructii au fost inldturate. Conform continutului prescriptiei au fost
depistate patru neconformitati.

Potrivit pct. 1 din prescriptie in planul general nu sunt indicate distantele dintre
obiectivul proiectat si obiectivul existent. In planul general este indicata distanta dintre
obiectivul proiectat si obiectivul existent, iar arhitectul sef de proiect explica faptul ca
distanta dintre peretii exteriori a cladirii proiectate si peretii casei particulare existente
din partea de nord a terenului este de 6 m. Totodata indica ca, avand in vedere ca in
casa particulard nu este nici o fereastrd din camera locativa orientatd spre cladirea
proiectata, de asemenea insolatia casei particulare din partea de vest este de 4 ore
(normativ minim 2,5 ore). Fiindca gradul de rezistenta la foc a ambelor cladiri este II
dupa normele anti incendiare (CHull 2.07.01 — 89 npunoxenue 1. Punct 1. Tablita 1)
distanta minima dintre clddiri este 6 m.

Potrivit pct. 2 din prescriptie, parcarea pentru autovehicule, terenul de joaca pentru
copii si platforma pentru gunoistea proiectata si coordonata in afara hotarului terenului
juridic. In scopul inlaturarii neconformitatii indicate in pct. 2, in planul general este
indicat faptul amenajarii parcarii publice corespunzator normelor de siguranta, in baza
autorizatiei organelor administratiei publice locale. La fel anexeaza la prezenta cerere
permisul nr. 155 privind amenajarea parcarii publice si terenului de joacd, eliberat de
catre Directia generala transport public si cdi de comunicatie precum si Directia de
implementare si supervizare a proiectelor. La fel, anexeaza si factura cont nr. 37 din 18
februarie 2015 achitata pentru perfectarea si eliberarea permisului de a efectua lucrarile
de terasament, amenajarea teritoriului pentru parcarea auto de uz public si terenul de
joaca pentru copii din str. XXXX si str-la XXxX.

Potrivit pct. 3 din prescriptie, obiectivul proiectat prin documentatia de proiect nr.
148 elaborati de citre arhitect este proiectatd cu incalcarea CHulIl 2.07.01 — 89. In
scopul Inlaturarii neconformitatii indicate in pct. 3, la prezenta cerere sunt anexate
explicatiile arhitectului sef de proiect V. Podolean care in punctul 3 explica faptul ca
avand 1n vedere ca 1n casa particularda nu este nici o fereastra din camera locativa
orientatd spre cladirea proiectatd, de asemenea insolatia casei particulare din partea de
vest este de 4 ore (normativ minim 2,5 ore) fiindca gradul de rezistenta la foc a ambelor
cladiri este II dupa normele anti incendiare (CHull 2.07.01 — 89 npunoxenue 1. Punct
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1. Tablita 1) distanta minimala dintre cladiri este 6 m. La fel anexeaza calculul insolatiei
casei de locuit particulare si a salonului de joc pentru copii a gradinitei din str-la Lvov.

Potrivit pct. 4 din prescriptie, obiectul proiectat contravine Planului urbanistic
local aprobat prin decizia Consiliului municipiului Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie
2008. (nu a fost elaborat Planul urbanistic de detaliu). In scopul inliturarii
neconformitatii indicate 1n pct. 4, indica faptul ca la prezenta cerere se anexeaza decizia
Consiliului municipal Chisinau, nr. 3/53 din 19 mai 2015 prin care s-a aprobat planul
urbanistic de detaliu (in volum redus) privind amplasarea unui bloc de locuinte cu
parcare subterana pe terenul cu nr. cadastral XXXXx, cu suprafata de 0,1144 ha, din str-la
XXXX. Indica ca, s-au operat modificari in regulamentul local de urbanism, aprobat prin
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 22/40 din 25 decembrie 2008, dupa cum
urmeaza: se atribuie codul de reglementare urbanistica ,,R6” (zond rezidentiala cu
densitate medie) terenului cu nr. cadastral xxxx, cu suprafata de 0,1144 ha, din str-la
XXXX, ceea ce inseamna ca sunt permise toate tipurile de locuinte colective, tip blocuri
de locuit multifamiliale.

SRL ,,SV Lux Grup” a solicitat anularea dispozitiei nr. 358-d din 20 mai 2015
emisd de catre Primaria mun. Chiginau, prin care s-a retras autorizatia de construire nr.
203 — ¢/14 din 11 septembrie 2014 privind construirea unui bloc locativ cu parcare
subterana (D+P+8E) in limita terenurilor private din str-la XXXx si nr. XX, eliberata SRL
,»SV Lux Grup”.

La 04 august 2015, Taracanov Alexandr a depus cerere privind intervenirea in
proces in calitate de intervenient accesoriu (f.d.52, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 28 octombrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Taracanov
Alexandr. (f.d.105, vol. 1).

La 29 ulie 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Primarului General al mun. Chisindu — Dorin
Chirtoaca, viceprimarului mun. Chigindu — Nistor Grozavu, intervenient accesoriu SRL
.SV Lux Grup” cu privire la contestarea actului administrativ, solicitand anularea
dispozitiei Primariei mun. Chisindu nr. 385-d din 20 mai 2015 ,,Cu privire la retragerea
autorizatiei de construire nr. 203-¢/14 din 11 septembrie 2014 pentru construirea unui
bloc locativ cu parcare subterana pe str-la Xxxx si nr. XX, eliberatd SRL ,,SV Lux Grup”
(f.d.151, vol. I).

In motivarea actiunii Oficiul teritorial Chisiniu al Cancelariei de Stat a indicat ca,
la 20 mai 2015, Primaria mun. Chisinau, in persoana Viceprimarului mun. Chisinau —
Nistor Grozavu, a emis dispozitia nr. 385-d, prin care a dispus retragerea autorizatiei
de construire nr. 203-c/14 din 11 septembrie 2014 privind construirea unul bloc locativ
cu parcarea subterana (D+P+8E) in limita terenurilor private din str-la XXxx si nr. XX
eliberata SRL ,,SV Lux Grup”, cu obligarea stoparii neconditionatd a lucrarilor de
constructie la obiectivul mentionat.

A indicat ca, sub aspectul legalitatii actului administrativ vizat, a fost efectuat un
control in rezultatul caruia s-a constatat ca acesta a fost emis cu incalcarea prevederilor
legislatiei In vigoare.

La 17 iunie 2015, a inaintat Primarului General al mun. Chisindu notificarea nr.
1304/0T4-1221, solicitand anularea dispozitiei nr. 385-d din 20 mai 2015, ca fiind
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emisa contrar legislatiei, insd prin raspunsul nr. 06-119/4446 din 16 1ulie 2015, Primaria
mun. Chisindu a refuzat in admiterea notificarii, invocand drept motiv faptul ca la
emiterea actului administrativ s-a tinut cont de demersul proprietarului terenului
invecinat, limitele elementelor constructive a cladirii multietajate (construite partial)
fata de hotarul real al parcelei terenului detinut in proprietate (amplasamentul gardului
capital existent ce delimiteaza parcelele private nu corespunde hotarelor juridice),
precum si de neconformitatile depistate de catre Inspectia de Stat in Constructii, care
nu au fost inlaturate in termenele stabilite potrivit prescriptiei nr. seria ISC 0001867 din
12 decembrie 2014, nerespectarea conditiilor din autorizatia nr. 309i/14 din 04 iunie
2014.

Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat considera ca dispozitia nr. 385-d
din 20 mai 2015 a fost emisd de catre Primaria mun. Chisinau ilegal si neintemeiat,
deoarece Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nu prevede conditii si cazuri de anulare/sistare/retragere a autorizatiei de
construire, mai mult ca atat, prin lege Primarul General al mun. Chisindu nu are
competenta de a retrage autorizatia de construire.

Prin incheierea protocolard din 17 martie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chiginau, au fost conexate intr-un singur proces, cauzele civile, la cerere de chemare in
judecatd depusda de SRL , SV Lux Grup” impotriva Primdriei mun. Chisindu,
intervenient accesoriu Taracanov Alexandru cu privire la contestarea actului
administrativ si cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Primarului General al mun. Chisinau — Dorin Chirtoaca,
viceprimarului mun. Chisinau, Nistor Grozavu, intervenient accesoriu SRL ,,SV Lux
Grup” cu privire la contestarea actului administrativ (f.d.192, vol. 1).

Prin hotararea 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, actiunile
civile au fost admise integral si a fost anulata ca fiind ilegala dispozitia viceprimarului
municipiului Chisinau nr. 385-d din 20 mai 2015 ,,Cu privire la retragerea autorizatiei
de construire nr. 203-c/14 din 11 septembrie 2014 pentru construirea unui bloc locativ
cu parcare subterana pe str-la Xxxx si nr. XX, eliberata SRL ,,SV Lux Grup” emisa de
catre Primaria mun. Chisinau (f.d.31, 37-46 vol. I1).

Prin decizia din 04 iulie 2017 Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse cererile de
apel declarate de catre Primarul General al mun. Chisindu si Taracanov Alexandru si a
fost mentinuta hotararea din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.
(f.d.96-97, 98-103, vol. II).

Prin decizia din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Taracanov Alexandr, casata integral decizia din 04 iulie 2017
a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 24 noiembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Judecdtoria Chisinau, sediul
Centru, in alt complet de judecata (f.d.128-136, vol. 11).

Prin incheierea din 11 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost acceptatd in procedura contencioasa cererea de chemare in judecata Tnaintata de
SRL ,,SV Lux Grup” impotriva Primdriei mun. Chisindu, persoand tertd Taracanov
Alexandru cu privire la contestarea actului administrativ si cererea de chemare in
judecata inaintatd de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat Tmpotriva
Primarului General al mun. Chisindu, Viceprimarului mun. Chisindu, persoand terta
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SRL ,,SV Lux Grup” cu privire la contestarea actului administrativ, totodata a fost
atrasa in proces in calitate de persoana tertad Caraus Olga (f.d.140, vol. I1).

La 01 aprilie 2019, prin incheierea presedintelui Judecatoriei Chisindu, cauza a
fost redistribuita dupa competentd, instantei specializate in contencios administrativ
(f.d. 212, vol. 1),

Prin hotéararea din 27 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis cererea de chemare 1n judecata inaintatd de SRL ,,SV Lux Grup” impotriva
Primariei mun. Chisindu persoana terta, Alexandr Taracanov si Olga Caraus cu privire
anularea dispozitiei viceprimarului municipiului Chisindu nr. 385-d din 20 mai 2015 si
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat impotriva Primarului general al municipiului Chiginau si viceprimarului
municipiului Chisindu, persoand tertd, SRL ,,SV Lux Grup” cu privire anularea
dispozitiei viceprimarului municipiului Chisinau nr. 385-d din 20 mai 2015.

S-a anulat dispozitia viceprimarului municipiului Chisinau nr. 385-d din 20 mai
2015 cu privire la retragerea autorizatiei de construire nr. 203-¢/14 din 11 septembrie
2014 pentru construirea unui bloc locativ cu parcare subterand pe str-la XXxX si nr. XX
eliberata SRL ,,SV Lux Grup” (f.d. 43, 50-61, vol. V).

La 20 ianuarie 2020, Primarul General al municipiului Chisinau a depus cerere de
apel nemotivata (f.d.48-49, vol. V), ulterior la 05 martie 2020 a depus motivarea cererii
de apel impotriva hotararii din 27 decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani, solicitand casarea hotararii contestate, emiterea unei hotarari noi de respingere
a actiunilor ca nefondate (f.d.73-76, vol. V).

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
Primariei mun. Chisindu Impotriva hotararii din 27 decembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (£.d.93, 94-109, vol. V).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond, intemeiat a
ajuns la concluzia privind anularea dispozitia viceprimarului municipiului Chisinau nr.
385-d din 20 mai 2015 cu privire la retragerea autorizatiei de construire nr. 203-c/14
din 11 septembrie 2014 pentru construirea unui bloc locativ cu parcare subterana pe str-
la xxxx si nr. XX, eliberata SRL ,,SV Lux Grup”, deoarece in sedinta de judecata s-a
stabilit ca, viceprimarul municipiului Chisindu, nu avea competenta de a emite
dispozitia nr. 385-d din 20 mai 2015 cu privire la retragerea autorizatiei de construire
nr. 203-c/14 din 11 septembrie 2014, pentru construirea unui bloc locativ cu parcare
subterana pe str-la XxXxx si nr. XX, eliberata SRL ,,SV Lux Grup”, din motivul ca nu au
fost respectate normele de constructie de cétre beneficiarul autorizatie. Or, aceasta
competenta o detinea la acel moment doar Inspectia de Stat in Constructii.

La fel, a constatat ca instanta de fond just a conchis ca, potrivit certificatului de
urbanism pentru proiectare nr. 309i/14 din 04 iunie 2014, construirea blocului locativ
cu parcare subterana urmeaza sa aiba loc in mun. Chisinau, str-la Xxxx, XX in limita
terenurilor private si anume: - terenul cu suprafata de 603 m.p. (nr. fisei cad XxxX) care
la acel moment era proprietate comuna, % cote parti din terenul sus-mentionat si din
casa de locuit individualda (01), S=98,0 m.p., precum si in totalitate constructiile
accesorii (02), S=20.1 m.p., (03), S=16,6 m.p. s1 (04), S=8,0 m.p., proprietatea lui Oleg
Valicov, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1319 din 04 aprilie 2014, %4 cota
parte din teren si din imobilul (01) — proprietatea Irinei Valicov in baza contractului de
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vanzare-cumpadrare nr. 2797 din 11.04.2014; - terenul cu suprafata de 541 m.p. (nr. fisei
cad. xxxx) care la acel moment era proprietate comuna, %2 cota parte din teren, din casa
de locuit (01), S=94,9 m.p. si din constructia accesorie (02), S = 12,4 m.p., este
proprietatea lui Oleg Valicov (in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1941 din
01 aprilie 2014) si Victoriei Spancea (in baza contractului de vanzare-cumparare nr.
2764 din 10 aprilie 2014.

Potrivit contractului de societate civila nr. 2949 din 18 aprilie 2014, SRL ,,SV Lux
Grup” si proprietarii terenurilor indicate cu numarul fisei cadastrale XXXX si XXXX, S-au
asociat in scopul realizarii in comun a unui edificiu pe ambele terenuri (f.d.85-86, vol.
).

La 19 noiembrie 2020, ulterior la 09 februarie 2021, Primarul General al
municipiului Chisinau a depus recurs motivat impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020
a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotararii din 27 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea
unei decizii noi, de respingere a actiunilor integral (f.d.111-114, 123-126, vol. V).

In motivarea recursului, Primarul General al municipiului Chisindu, si-a
manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-o neintemeiatad si
pasibila de a fi casata pe motiv ca circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
nu au fost constatate si elucidate pe deplin, fiind aplicate eronat normele de drept
material si procedural.

A specificat recurentul ca prin emiterea dispozitiei contestate nu a facut decat sa
contribuie la aplanarea conflictului aparut intre SRL ,,SV Lux Grup” si Taracanov
Evgheni si inlaturarea neconformitatilor depistate de catre Inspectia de Stat in
Constructii, potrivit prescriptiei. Ulterior, in cadrul Primariei municipiului Chisinau a
parvenit cererea prealabila din 28 mai 2015 depusa de catre intimat, prin care a solicitat
anularea dispozitiei nr. 385-d din 20 mai 2015 ,,cu privire la retragerea autorizatiei de
construire nr. 203-c/14 din 11 noiembrie 2014 pentru construirea unui bloc locativ cu
parcarea subterana pe str-la Xxxx si nr. XX eliberata SRL ,,SV Lux Grup”.

A mentionat ca instantele de judecatd nu au luat in considerare raspunsul nr.
21/1429-p din 10 iunie 2015 expediat intimatului de catre Directia generala arhitectura,
urbanism si relatii funciare, prin care s-a adus la cunostinta ca tinand cont de limitele
elementelor constructive ale cladirii multietajate construite partial, fata de hotarul real
al parcelei terenului detinut in proprietate amplasamentul gardului capital existent ce
delimiteaza parcela terenului detinut in proprietate de catre SRL ,,SV Lux Grup” din str
- la xxxx, cu terenul din str-la xxxx nu corespunde hotarelor juridice.

Astfel, potrivit art. 29 din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI
din 28 decembrie 2006 si pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale stabilite la art. 4 din Legea privind descentralizarea
administrativa, Primarul constata incalcarile legislatiei in vigoare comise de persoane
fizice si juridice in teritoriul administrat si ia masuri pentru inlaturarea sau curmarea
acestora.

Prin urmare, a precizat Primarul General al municipiului Chisinau ca potrivit
competentei si atributiilor sale, dansul este in drept sa emita astfel de dispozitii.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
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stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 11 noiembrie 2020.

La 13 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Curtea de Apel
Chisindu a expediat pentru notificare participantilor la proces copia dispozitivului
deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronicad anexat la materialele cauzei (f.d.110, vol. V).

La 19 noiembrie 2020, Primarul General al municipiului Chisinau a depus recurs
motivat impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Din actele cauzei rezultd ca la 12 ianuarie 2021, ora 09:06, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor decizia motivata din 11
noiembrie 2020 (f. d. 116, vol. V).

La 09 februarie 2021, Primarul General al municipiului Chisinau a depus recurs
impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 25 ianuarie 2021, ulterior la 10 februarie 2021 in adresa intimatilor SRL ,,SV
Lux Grup”, Oficiul teritorial Chisinau a Cancelariei de Stat, Alexandr Taracanov si
Olga Caraus, a fost expediata copia cererii de recurs motivata depusa de Primarul
General al municipiului Chisindu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 117,
vol. V).

La 25 februarie 2021, data de pe plicul postal, Oficiul teritorial Chisinau a
Cancelariei de Stat, prin referinta a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de
Primarul General al municipiului Chisindu, mentinerea in vigoare a deciziei din 11
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 27 decembrie 2019 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d.132-134, vol. V).

La 16 martie 2021, prin intermediul postei electronice, SRL ,,SV Lux Grup” a
depus referinta prin care a solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de
Primarul General al municipiului Chisinau (f.d. 140 - 141, vol. V).

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cad admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si Tntemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea §i interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



conchide ca cererea de recurs depusad de Primarul General al municipiului Chisindu, lon
Ceban, este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Primarul General al municipiului Chisinau, lon Ceban, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh
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