Dosarul nr.3ra-267/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
24 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Directia generala transport public
st cai de comunicatie a Consiliului municipal Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Valentin Crilov, Olga Macarenco si Maria Prodan Impotriva Directiei generale
transport public si cdi de comunicatie a Consiliului municipal Chisindu, tert Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Moldretail Grup” cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 iulie 2018, Valentin Crilov, Olga Macarenco si Maria Prodan au depus
cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ impotriva
Directiei generale transport public si cai de comunicatie a Consiliului municipal
Chiginau (in continuare DGTPCC a CMC) cu privire la obligarea emiteri actului
administrativ.

In motivarea actiunii au indicat ca, la 19 martie 2018, un grup de 45 de locatari ai
blocului locativ nr. xx din bd. Xxxxx, mun.xxxx s-au adresat Preturii sect. Riscani, mun.
Chisindu cu cerere privind introducerea restrictiilor suplimentare pentru circulatia
rutierd prin curtea blocului locativ mentionat.

Prin raspunsul nr. 07-2-1247 din 23 aprilie 2018, DGTPCC a CMC le-a comunicat
ca nu considera oportund admiterea cererii din 19 martie 2018 adresatd Preturii sect.
Riscani mun. Chisindu privind introducerea restrictiilor suplimentare pentru circulatia
rutierd prin curtea blocului locativ invocat supra.

Manifestandu-si dezacordul cu acest raspuns, la 07 mai 2018, au depus cerere
prealabila, prin care au solicitat revizuirea refuzului si admiterea in termen legal a
petitiei, prin emiterea actului de sistematizare a traficului rutier in curtea blocului



locativ nr. xx de pe bd. xxxx. Pana la 07 iulie 2018 nu au primit raspuns la cererca
prealabila.

Nu sunt de acord cu pozitia DGTPCC a CMC privind inoportunitatea
sistematizarii traficului rutier in curtea blocului locativ si o considera ca neintemeiata
st ilegala or, prin raspunsul din 23 aprilie 2018 1i se incalcd drepturile si interesele
legale.

Prin cererea nr.06/Loc-886/14 din 30 septembrie 2014 impreuna cu alti locatari ai
blocului locativ de pe bd. xxxX, au comunicat Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau
necesitatea reglementarii suplimentare a traficului rutier in curtea acestui bloc locativ,
problema aparuta dupa darea in exploatare a blocului locativ din str. XXXX.

Prin raspunsul nr. 06/Loc-886/14 din 13 octombrie 2014, Pretura sect. Riscani,
mun. Chisindu a informat petitionarii ca limitarea accesului autovehiculelor prin curtea
blocului locativ poate fi realizata cu instalarea limitatoarelor de viteza din cont propriu.

Nefiind de acord cu pozitia Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau, la 20 iulie 2015,
s-au adresat Primarului general al municipiului Chisinau cu cererea nr. Loc6761/15,
care a fost remisd dupa competenta Preturii sect. Riscani, mun. Chisindu pentru
eXaminarea repetatd, precum si Directiei de Politie mun. Chisinau.

Prin raspunsul repetat al Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau nr.04/Loc590/15 din
21 august 2015, li s-a comunicat ca este inoportuna blocarea accesului din curtea
blocului locativ. Raspunsul Preturii sect. Riscani, mun. Chisindu nr.04/Loc-590/15 din
21 august 2015 1l considera formal, vadit nefondat §1 eronat.

Prin raspunsul nr. L-1066/15 din 14 august 2015 al Directiei de Politie a mun.
Chisinau le-a fost comunicat c¢a in scopul sporirii sigurantei traficului rutier, conducerea
Directiei generale transport public si cai de comunicatie a Primariei mun. Chisinau
denivelari artificiale.

Fiind ingrijorati de starea securitatii antiincendiare in curtea blocului locativ, care
este strict legatd cu incalcdrile sistematice si grave ale Regulamentului circulatiei
rutiere de cdtre conducatorii autovehiculelor care preponderent nu au nimic comun cu
imobilul dat, 51 de locatari ai blocului locativ, la 17 iulie 2017, s-au adresat Directiei
salvatori si pompieri cu privire la efectuarea controlului la fata locului privind
respectarea normelor antiincendiare stabilite.

Prin scrisoarea nr. 5/Loc-37/17 din 25 august 2017, Directia salvatori si pompieri
a comunicat petitionarilor ca a fost efectuatd evaluarea riscului de incendiu la blocul
locativ din bd. xxxx, mun.xxxx si s-a stabilit ca sunt blocate cdile de acces pentru
autospecialele de interventie in caz de incendiu.

Cereri similare au fost depuse la Oficiul cadastral Chisindu, cu numarul de intrare
1320 R din 14 august 2017 si la Centrul Sanatate Publica Chisindu, cu numarul de
intrare 7339 din 17 august 2017.

Prin raspunsul IS ,,Cadastru” nr.01-11/1183 din 16 august 2017, s-a refuzat
eliberarea actelor solicitate, iar raspunsul Centrului Sanatate Publica Chisinau nr.12/3-
3459 din 25.08.2017 este formal.

La 19 martie 2018, in cadrul audientei la Pretorul sect. Riscani, mun. Chisinau, au
depus o petitie colectiva repetata privind necesitatea reglementarii suplimentare a
traficului rutier in curtea blocului locativ din bd. XXXX, mun. XxXXX.



Copia acestet petitii a fost remisa si Inspectoratului General al Politiei al MAL.

Prin raspunsul din 10 aprilie 2018, Pretura sect. Riscani, mun. Chisinau a
comunicat ca petitia a fost examinata la fata locului si ca faptele expuse s-au adeverit,

Pretura sect. Riscani, mun. Chisindu a solicitat DGTPCC a CMC sa instaleze
semnele de circulatie corespunzatoare, pentru a bloca circulatia transportului in zona
data si concomitent a comunicat cd s-a adresat la conducerea SRL ,,Moldretail Grup”
din bd. xxxx, mun. xxxx, din strada xxxx, inclusiv a propus instalarea limitatoarelor de
viteza.

Prin raspunsul nr.6505 din 25 aprilie 2018, Directia de Politie a Inspectoratului
General al Politie1 al MAI a comunicat ca organele administratiei publice locale
municipale urmeaza sa decida referitor la modalitatea si posibilitatea amenajarii,
precum si semnalizarii accesului in corespundere cu normele de siguranta a traficului
rutier, raspunsul fiind expediat si in adresa DGTPCC a CMC.

Insa, din raspunsul DGTPCC a CMC din 23 aprilie 2018 rezulti ci aceasta, contrar
pozitiei Preturii sect. Riscani, mun. Chisindu si a organului de politie, a considerat
inoportund admiterea petitiei.

Din partea conducerii SRL ,,Moldretail Grup” nu au fost luate masuri suficiente
privind aprovizionarea magazinului ,,Linella” cu marfa din str. Romana sau din alta
strada, 1ar drept consecinta pe parcursul ultimilor 4 ani in curtea blocului locativ este
permanent incalcat regimul zonei rezidentiale stabilit in sectiunea 11 din Regulamentul
circulatiei rutiere (RCR), pct. pct: 47, 73, 95 alin.1, lit. lit: a), b), d), 97 si anume: zilnic
prin curtea blocului circuld ilegal in tranzit sute de autoturisme din blocurile locative,
amplasate pe adresele: str. xxxx, str. xxxx si altele, netinand cont de faptul ca
conducatorii auto au cai de acces libere, conform pct. 97 din RCR, la drumurile de
comunicatie dintre imobilele de locuit cu multe etaje spre strazile XXXX si XXXX; prin
curtea blocului locativ zilnic circula ilegal zeci de autocamioane, netindnd cont de
faptul ca la magazinul ,,Linella”, din bd. xxxx, duce str. xxxX in calitate de drum public
din interiorul localitatii, direct la rampa, special pentru efectuarea lucrarilor legate cu
incdrcarea si descarcarea bunurilor; pe portiunea de drum adiacenta blocului locativ
permanent, inclusiv in perioada de noapte, au loc zeci de stationdri si parcari
neregulamentare in afara locurilor special amenajate.

Ca urmare, portiunea de drum adiacenta blocului locativ s-a transformat ilegal
intr-un traseu cu doud benzi cu intensitate semnificativa de trafic si intr-0 parcare
neregulamentara. Pe parcursul perioadei de doudzeci si patru de ore sunt fixate pana la
o mie de circulatii, situatie vadit incompatibila atat cu regimul de trafic prevazut pentru
zonele rezidentiale, cat s1 cu bunul simf, deoarece orice zond rezidentiald este
preconizata pentru traiul si odihna cetatenilor, precum si pentru jocurile copiilor.

Traficul zilnic ilegal al autovehiculelor prin curtea blocului locativ este insotit de
emisii nocive ce duce la poluarea suplimentara a aerului, inclusiv cu monoxidul de
carbon, benzipirenul, aldehidele, funinginile si alte substante nocive.

Pe parcursul ultimilor doi ani, din cauza manevrelor neintrerupte si haotice ale
autovehiculelor pe parcursul zilei si noptii, au fost defectate esential, inclusiv repetat
doud burlanuri (alaturi de scarile 1, 2), pragurile la scarile 2, 3, bordurile florariilor
amplasate alaturi cu scarile 2, 3.



Pozitia actuala a DGTPCC a CMC amelioreaza situatia, dar mentine incalcarile si
inegalitatile, iar referintele la Inspectoratul National de Patrulare al MAI si la atributiile
acestuia in cazul dat nu sunt fondate, deoarece preintdmpinarea si amendarea unor
conducatori de autovehicule se va repeta dupa interventie de altii, iar instalarea postului
stationar de politie 1n curtea blocului locativ este imposibila.

Solutia efectiva in cazul dat ar fi sistematizarea legala a circulatiei rutiere in curtea
blocului prin aprobarea actului respectiv de catre organul abilitat si anume paratul
DGTPCC a CMC.

Pozitia DGTPCC a CMC privind nesolutionarea in termen legal a cererii din 19
martie 2018 lezeaza drepturile garantate de Constitutia Republicii Moldova si legislatia
nationald in vigoare.

Valentin Crilov, Olga Macarenco si Maria Prodan au solicitat obligarea DGTPCC
a CMC sa emitd un act administrativ privind sistematizarea traficului rutier in curtea
blocului nr. xx din bd. xxxx, mun. xxxX, prin care va fi exclusa circulatia
autocamioanelor; vor fi asigurate cdile de acces pentru autospecialele de interventie in
caz de incendiu; va fi asigurat accesul pentru autovehicule din str. XXxx spre str. XXxx;
va f1 asiguratd siguranta zilnica a locatarilor de la traficul rutier, pastrarea bunurilor
acestora, precum si posibilitatea pentru jocurile copiilor.

La 13 decembrie 2018, Valentin Crilov, Olga Macarenco si Maria Prodan au depus
cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitand obligarea DGTPCC a CMC
sa emita actul administrativ privind sistematizarea traficului rutier in curtea blocului
locativ nr. xx din bulevardul xxxx, mun. Xxxx, care sa prevada:

1. instalarea indicatoarelor de semnalizare ale zonei rezidentiale nr.: ,,5.54” si
559.55”

2. excluderea de pe tronsonul de drum adiacent blocului locativ nr. 16 din
bulevardul xxxx, mun. xxxXx, a circulatiei rutiere in doua sensuri;

3. legalizarea si amenajarea, inclusiv cu indicatoarele de semnalizare respective a
rampei magazinului ,,Linella”, amplasat pe bd. XXXX, mun. XXxx, pentru descarcarea
autocamioanelor ce deservesc magazinul dat, in mod legal, organizat si corect;

4. instalarea a cel putin 2 limitatoare de viteza vis-a-vis de scarile 2 si 3 ale blocului
locativ nr. xx din bulevardul xxxx, mun. XxXxxX;

5. deblocarea tronsonului de drum public de la strada xxxx spre strada xxxx din
mun. XXxX, blocat la moment cu o plita de beton amplasata in curtea imobilului din str.
XXxX, mun. xxxx (f. d. 155-158, vol. 1).

Prin hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis actiunea depusa de Valentin Crilov, Olga Macarenco si Maria Prodan.

S-a obligat DGTPCC a CMC sa emita actul administrativ privind sistematizarea
traficului rutier in curtea blocului locativ nr. xx din bulevardul xxxx, mun. Xxxx, care
sd prevada urmatoarele:

1. instalarea indicatoarelor de semnalizare ale zonei rezidentiale nr.: ,,5.54.1” si
,»,0.54.2” prevazute in Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009;

2. excluderea de pe tronsonul de drum adiacent blocului locativ nr. xx din
bulevardul xxxx, mun. xxxx, a circulatiei rutiere in doua sensuri;



3. legalizarea si amenajarea conform legislatiei a rampei magazinului ,,Linella”
din bulevardul xxxx nr. XX, mun. XxXxX, pentru descarcarea autocamioanelor ce
deservesc magazinul dat, inclusiv cu indicatoarele de semnalizare respective;

4. instalarea a cel putin 2 (doud) limitatoare de viteza vis-a-vis de scarile 2 si 3 ale
blocului locativ nr. xx din bulevardul xxxx, mun. XxXxx;

5. deblocarea tronsonului de drum public de la strada xxxx spre strada xxxx din
mun. XxXXX, blocat la moment cu o plita de beton amplasata in curtea imobilului din str.
XXXX, mun. xxxx (f.d.187, 197-202, vol. I).

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de DGTPCC a CMC si s-a mentinut hotararea din 28 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f. d. 245, 246-254, vol. 1).

La 08 august 2019, DGTPCC a CMC a depus la Curtea de Apel Chisinau, prin
intermediul oficiului postal, recurs motivat impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau (f. d. 1-6, 7, vol. 1I).

Prin decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul depus de Directia generald transport public si cai de comunicatie a Consiliului
municipal Chisindu, casata integral decizia din 03 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu,
cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau (f. d. 41-53, vol. I1).

Prin incheierea din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost atras in
calitate de terta persoana SRL ,,Moldretail Grup” (f. d. 76-80, vol. II).

Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Directia Generala Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului
municipal Chisinau si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
28 februarie 2019 (f.d.83, 84-106, vol. II).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca solutia instantei de fond este
intemeiatd, deoarece incdlcarile semnalate de reclamanti, si constatate la fata locului de
catre reprezentantii Preturii sectorului Réscani, sunt susceptibile de a leza drepturile
locuitorilor blocului locativ nr. xx din bd. XXxx mun. XXXXx.

Prin urmare, se impune emiterea unui act administrativ privind sistematizarea
traficului rutier in curtea blocului nr. xx din bd. xxxx mun.xxxx.Or, abundenta traficului
in curtea acestui bloc si caracterul repetitiv al incdlcarilor face inutila sanctionarea
soferilor pentru nerespectarea regulilor de circulatie rutiera, mai ales ca curtea
respectiva nu este dotatd cu mijloace de semnalizare corespunzatoare, fapt ce
contravine legislatiei in vigoare.

Colegiul a remarcat ca actul privind sistematizarea traficului rutier, in curtea
blocului nr. xx din bd. XXxXX mun. Xxxx, urmeaza sa fie emis de DGTPCC a CMC
colaborand cu organele politiei si tinand cont de propunerile locuitorilor respectivului
bloc locativ.

La 11 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice (f. d. 112, vol. 1),
DGTPCC a CMC a depus recurs motivat impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea integrald a deciziei contestate si a hotararii
din 28 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pronuntind o hotarare
noua de respingere a actiunii integral (f. d. 113 - 117, vol. II).

In motivarea recursului recurentul a invocat ci, analizand legalitatea si temeinicia
hotararii si a deciziei pronuntate in raport cu prevederile art. art. 239-241 din Codul de
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procedurad civild, instantele de fond si apel nu au stabilit corect raportul dedus judecatii,
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii nu au fost stabilite elucidate pe
deplin, nu a dat o apreciere completd, obiectivd si sub toate aspectele a probelor
prezentate, hotararea si decizia fiind ilegale si neintemeiate, adoptate cu nerespectarea
drepturilor legale ale participantilor la proces.

Instanta de apel a omis si nu s-a expus in decizie referitor la argumentul apelantului
DGTPCC a CMC ce tine de respingerea cererii reclamantului.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu aplicat prevederile art. 16 din Legea
privind siguranta traficului rutier nr. 131 din 07 iunie 2007 in coroborare cu prevederile
Legii drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1996, intrucat din expunerea exhaustiva a Legii
drumurilor rezultd ca aceasta nu reglementeaza notiunea de trafic rutier in curtea
blocului.

Prin urmare, eroarea admisa de instanta de apel rezidd din atribuirea aleatorie a
statutului de drum public curtii de bloc care nu se incadreaza nici dupa parametrii
tehnici precum si de definitia oferita de legea data.

Respectiv, impunerea emiterii unui act administrativ privind sistematizarea
traficului rutier in curtea blocului nr. XX din bd. xxxx mun. xxxx ar duce la atribuirea
noului statut de drum public tuturor curtilor de bloc fapt ce prezuma incadrarea in unul
din categoriile atribuite de lege precum si necesitatea de a respecta conditiile tehnice de
exploatare a acestora.

Reiesind din reglementarea circulatiei rutiere in zonele rezidentiale legiuitorul cat
s1 Guvernul au stabilit clar intinderea definitiilor atribuite categoriilor de drumuri in
care nu se regaseste notiunea de drum public in curtea blocurilor (zonelor rezidentiale).

Prin notificarea din data de 27 ianuarie 2021 s-a acordat reprezentantului Directiei
Generale Transport Public si Cai de Comunicatie a Consiliului municipal Chisinau
termen pana la 15 martie 2021, pentru prezentarea la Curtea Suprema de Justitic a
recursului semnat olograf impotriva deciziei din 28 octombrie 2020 Curtii de Apel
Chisinau.

La 25 februarie 2021, Valentin Crilov, Olga Macarenco si Maria Prodan au depus
referintd la cererea de recurs inaintata de catre Directia Generald Transport Public si
Cai de Comunicatie a Consiliului municipal Chisindu, solicitand respingerea recursului,
mentionand ca obiectiile recurentului contravin materialelor cauzei (f.d.128-130, vol.
).

La 18 martie 2021, Valentin Crilov, Olga Macarenco si Maria Prodan au inaintat
demers prin care au solicitat in temeiul art. 56 alin. (1), art. 438 alin.(2) din Codul de
procedurd civila restituirea recursul pe motiv ca recurentul nu a inlaturat deficientele in
termenul acordul de instanta de recurs (f. d. 138, vol. II).

Studiind recursul, completul specializat iIn examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere.

In conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, recursul se
declara inadmisibil in special cand cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite
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la art.244 alin.(2), art.233 alin.(1) si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Conform art. 241 alin. (3) din Codul administrativ, pentru contestarea cu recurs a
incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. I1I din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, prevederile art. 233 din cap. III din cartea a treia din Codul
administrativ reglementeaza conditiile de forma si continut fata de cererea de apel si
prin urmare fata de cererea de recurs.

Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
invedereaza dispozitiile coroborate ale art. 241 alin. (3) st art. 233 alin. (2) din Codul
administrativ, in intelesul carora cererea de recurs se semneazd de recurent sau de
reprezentantul lui legal ori imputernicit.

La fel, art. 72 alin. (3) din Codul administrativ, statueaza ca daca se transmite in
forma electronica, petitia trebuie sa corespunda cerintelor legale stabilite pentru un
document electronic

Colegiul deceleaza ca regula privind modul de depunere a petitiei in forma
electronica se aplicd corespunzator si situatiei cand cererea de recurs este transmisa in
forma electronica.

Astfel, depunerea in format electronic a recursului, prin intermediul postei
electronice, poate fi apreciata drept indeplinire a actului de procedurd doar in cazul in
care nu contravine regimului juridic al documentelor electronice si cerintelor fata de
valabilitatea acestora.

In acest sens sunt incidente dispozitiile art. 13, alin. (1) si (2) din Legea privind
semnatura electronicd si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014, care stipuleaza
ca documentul electronic semnat cu semndtura electronica avansata calificata este
asimilat, dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu
semnatura olografa. Documentul electronic semnat cu semnatura electronica simpla sau
cu semnatura electronica avansatd necalificatd este asimilat, dupa efectele sale, cu
documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa, doar in cazurile
stabilite expres de actele normative sau de acordul partilor privind aplicarea
semnaturilor electronice, cu respectarea conditiilor stipulate la art. 16 alin. (1).

La randul sdu, art. 15 din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 stabileste cerintele fata de
documentul electronic. Asa, prin prisma acestei norme, pentru a fi considerat valabil,
documentul electronic trebuie sa corespunda urmatoarelor cerinte principale: a) sa fie
creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul
mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sa contind, pentru confirmarea autenticitatii
acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice ce corespund conditiilor si cerintelor
stabilite de prezenta lege; c) sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar
permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat intr-o forma perceptibild; e) sa
permita utilizarea sa repetata.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014, documentul electronic
este considerat autentic daca intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este semnat
de persoana abilitatd, in modul stabilit, s3 semneze cu semnatura olografa documentul



echivalent pe suport de hartie; b) este semnat cu semnatura electronica autentica a
semnatarului indicat in document.

In privinta acestui aspect Colegiul noteazi ci intru respectarea modalititii de
semnare electronica a documentelor digitale, a fost creat Serviciul electronic
guvernamental de semnétura electronica (MSign), care in sensul pct. 3, subpct. 1 si 2
din Regulamentul privind serviciul electronic guvernamental integrat de semnatura
electronica (MSign), aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 405 din 02 iunie 2014, este
serviciu ce are ca functii principale: 1) asigurarea aplicarii semnaturii electronice de
catre utilizatori, inclusiv in contextul utilizarii sistemelor informationale ale
beneficiarilor serviciului MSign; 2) asigurarea verificarii autenticitdtii semnaturii
electronice aplicate.

In atare circumstante, se concluzioneazi ci, la depunerea recursului impotriva
deciziei din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, Directia Generale Transport
Public si Cai de Comunicatie a Consiliului municipal Chisindu nu a respectat cerintele
stabilite de Legea nr. 91 din 29 mai 2014 fata de documentul electronic.

In conformitate cu art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 235 din Codul administrativ,
daca cererea de recurs nu corespunde cerintelor prevazute la art. 233 alin. (1) s1 (2) si
art. 234 alin. (2), judecatorul stabileste recurentului un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor. Dacd recurentul a inldturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta,
cererea de recurs se considera depusa la data initiala.

In aceste conditii, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a considerat necesar de a comunica reprezentantului DGTPCC a
CMC, prin mijlocul care asigura cea mai mare eficientd — corespondenta electronica,
ca cererea de recurs transmisd electronic nu corespunde cerintelor fata de documentul
electronic, acordandu-i un termen rezonabil pentru inldturarea acestuia, prin depunerea
cererii de recurs semnata olograf de reprezentantul recurentului.

Prin notificarea expediata electronic in data de 27 ianuarie 2021 la adresa de e-
mail mihalachevitalie@gmail.com, de pe care a fost expediat recursul, Curtea Suprema
de Justitic a comunicat DGTPCC a CMC necesitatea de a prezenta recursul semnat
olograf, pana la 15 martie 2021, in sediul Curtii Supreme de Justitie din str. Petru Rares,
18, mun. Chiginau (f.d.125, vol. II).

DGTPCC a CMC nu si-a exercitat obligatiile sale procesuale si nu a inlaturat in
termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie neajunsurile din cererea de recurs si nu
a prezentat instantei recursul semnat olograf, dupa cum prevad dispozitiile coroborate
ale art. 244 alin. (2) si art. 233 alin. (2) din Codul administrativ.

Completul considera cd DGTPCC a CMC, fiind interesata in soarta solutionarii
prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a proteja dreptul sau de
acces la instanta, prin depunerea unei cereri de recurs care sd corespunda exigentelor
impuse de legiuitor si sa Inlature neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema
de Justitie, in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune
procedurald, declararea recursului ca inadmisibil in temeiul art. 246 alin. (2) lit. f)
coroborat cu art. 244 alin. (2) si art. 233 alin. (2) din Codul administrativ.

La aspectul dat este relevant ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii de
contencios administrativ, in calitate de conditie Sine qua non a unui proces echitabil,
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vizeaza atat drepturile societatii recurente, cat si ale intimatilor, astfel incat instanta de
judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata in continutul
normelor de procedura, in vederea exonerarii litigantilor de sanctiunile procedurale din
motivul intelegerii gresite de catre acestia a efectelor legale. Or, 1n sensul principiului
nemo censetur ignorare legem necunoasterea sau cunoasterea gresitd a legii nu
exonereaza persoanele de obligatia de a se conforma legii. Astfel, nerespectarea
conditiilor impuse de legiuitor fatd de forma cererii de recurs se datoreaza in
exclusivitate comportamentului indiferent al recurentei, care trebuia sa dea dovada de
responsabilitate si sa facd uz cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale
procedurale.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca cererea de recurs electronica
transmisd de catre DGTPCC a CMC nu corespunde cerintelor fatd de documentul
electronic stabilit de Codul administrativ in coroborare cu Legea nr. 91 din 29 mai 2014,
iar recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de recurs,
completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca cererea de recurs depusa de catre DGTPCC a CMC, este inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. f) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Directia generald transport public si cdi de comunicatic a
Consiliului municipal Chisinadu se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



