Dosarul nr. 2rc-13/2021

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (jud: L. Danilisin)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Banuh Victor Victor”,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Gloria Qvarc” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Banuh
Victor Victor” cu privire la transmiterea silitd in posesie a bunurilor gajate,

impotriva incheierii din 1 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 26 aprilie 2019, SRL ,,Gloria-Qvarc” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva GT ,,.Banuh Victor Victor” prin care a solicitat sa fie obligatd GT ,,Banuh
Victor Victor” sd transmita silit in posesia SRL ,,Gloria-Qvarc” bunurile gajate in
baza contratului de gaj si anume 111 de tone de productie de floarea soarelui si 87
de tone de productie de grau, in scopul stingerii datoriilor aparute conform
contractelor nr. 79/1 din 28 decembrie 2016 sinr. 79/2 din 17 mai 2017 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni s-a
admis actiunea; s-a obligat GT ,,Banuh Victor Victor” sa transmita silit in posesiunea
SRL ,,Gloria-Qvarc” bunurile gajate in baza contractului de gaj si anume: 111 de
tone de productie de floarea soarelui si 87 de tone de productie de grau, in scopul
stingerii datoriilor aparute conform contractelor nr. 79/1 din 28 decembrie 2016 si
nr. 79/2 din 17 mai 2017; s-a incasat de la GT ,,Banuh Victor Victor” in beneficiul
SRL ,,Gloria-Qvarc” taxa de stat in marime de 100 de lei.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 23 iulie 2019, GT ,,Banuh
Victor Victor” a depus cerere de apel, solicitind admiterea acestuia cu casarea
integrala a hotararii i emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de
SRL ,,Gloria-Qvarc”.

Prin decizia din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de avocatul Odobescu Ghenadie reprezentantul apelantului GT ,,Banuh
Victor Victor” si s-a mentinut hotdrarea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei Edinet,
sediul Donduseni, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
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,,Gloria Qvarc” impotriva GT ,,.Banuh Victor Victor” cu privire la transmiterea silita
in posesie a bunurilor gajate.

La 4 mai 2020, GT ,,.Banuh Victor Victor”, reprezentatd de avocatul Odobescu
Ghenadie, a depus cerere de recurs si a solicitat casarea integrald a deciziei instantei
de apel si hotararea primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea
de chemare in judecata sa fie respinsa integral.

Prin incheierea din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de GT ,,Banuh Victor Victor”, reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie, s-a
considerat inadmisibil.

La 29 septembrie 2020, GT ,,Banuh Victor Victor”, reprezentatd de avocatul
Odobescu Ghenadie, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 18 februarie
2020 a Curtii de Apel Bélti, solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziel
si hotararii cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie respinsd integral cererea
depusa de SRL ,,Gloria-Qvarc”.

Prin incheierea din 1 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de GT ,,Banuh Victor Victor”, reprezentata
de avocatul Odobescu Ghenadie, impotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii
de Apel Balti, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,,Gloria Qvarc” impotriva GT ,,.Banuh Victor Victor” cu privire la transmiterea silita
in posesie a bunurilor gajate.

La 15 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, GT ,,Banuh Victor
Victor”, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea integrald a incheierii cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a
cererii de revizuire.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel la emiterea deciziei pe caz
nu a efectuat o examinare multilaterald a materialelor cauzei, facand trimitere la
prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa partilor la 22 decembrie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.
116, Vol. II).

Astfel, recursul declarat la 15 decembrie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 28 septembrie 2020, GT ,,.Banuh
Victor Victor”, reprezentatda de avocatul Ghenadie Odobescu, a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 18 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, care prin



incheierea din 1 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca Curtea de Apel Balti corect a constatat inadmisibilitatea acesteia,
or temeiurile declararii revizuirii impotriva hotararilor judecatoresti irevocabile de
catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

Asadar, materialele cauzei cert denotda ca revizuentul a depus cererea de
revizuire intemeiata pe prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
invocand ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior adoptarii deciziei a carei revizuire
solicita.

Pentru a invoca acest temei de drept, Colegiul mentioneaza ca circumstantele
sau faptele date trebuie sd existente pana la data pronuntarii hotararii, sa fie
confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente, sd aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea
judecatoreasca devine irevocabila.

Concomitent, Colegiul noteaza ca circumstantele nou-descoperite pot fi
definite ca totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta
esentiald pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodatd, avand putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii, care sa fie descoperite
dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila si daca revizuentul dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Prin urmare, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civild este important ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotararii, a carei revizuire se cere, despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Astfel, Colegiul atestd cd cele invocate de GT ,,Banuh Victor Victor”,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, in sustinerea cererii de revizuire nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
mai mult argumentele expuse 1n cererea de revizuire nu reprezintd nimic altceva
decat dezacordul revizuentului cu solutia adoptatd de instanta de apel.

In consecinti, argumentele invocate de revizuent nu cad sub incidenta
prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, si ca rezultat indica la
caracterul declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsita de esentd, care evidentiaza
simplul fapt al dezacordului cu solutia datd de instanta de apel, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

Revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea
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principiului stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea admite
revizuirea numai in cazuri strict determinate, iar competenta instantelor ierarhic
superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Pornind de la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie
(cazul Brumarescu contra Romaniei).

Principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu
privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificata doar atunci cind este necesara, datoritd unor circumstante
esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra Moldovei).

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine Incheierea din 1 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Banuh Victor Victor”,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu.

Se mentine incheierea din 1 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Gloria Qvarc” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Banuh Victor Victor” cu
privire la transmiterea silitd in posesie a bunurilor gajate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



