Dosarul nr. 2r-111/2021

prima instantd: Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: O. Ionascu)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, L. Pruteanu, V. Cotorobai)

DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Ludmila Sevastianu,

in cauza civila, la demersul executorului judecatoresc lacob Miron cu privire la
confirmarea incheierii de transmiterea in proprietatea creditorului a bunurilor
imobile in contul stingerii totale a datoriei,

impotriva incheierii din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 12 decembrie 2018, executorul judecatoresc lacob Miron s-a adresat
instantei de judecatd cu demers, prin care solicitd confirmarea incheierii nr. 010-
1390r/18 din 5 noiembrie 2018 privind transmiterea in proprietatea creditorului Ion
Bodrug a % cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX.196 si 1.0 cota-
parte din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX.196.01.002, care apartine cu drept
de proprietate debitorului Teodora Sevastianu, stabilitd conform documentului
executoriu nr. 2-24/2014 din 12 noiembrie 2014, emis de catre Judecatoria Calarasi.

Prin incheierea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
s-a admis demersul executorului judecatoresc Iacob Miron cu privire la confirmarea
incheieriinr. 010-1390r/18 din 5 noiembrie 2018 privind transmiterea in proprietatea
creditorului Ion Bodrug a '42 cota-parte din bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX.196 si 1.0 cota-parte din  bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX.196.01.002, care apartin cu drept de proprietate debitorului Teodora
Sevastianu, in contul stingerii totale a datoriei.

S-a confirmat incheierea nr. 010-1390r/18 din 5 noiembrie 2018, emisa de
executorul judecdtoresc lacob Miron, prin care S-a dispus transmiterea in
proprietatea creditorului Ion Bodrug a % cota-parte din imobilul cu nr. cadastral
XXXXX.196 si 1.0 cota-parte din imobilul cu nr. cadastral XXXXX.196.01.002, ce
apartin cu drept de proprietate debitorului Teodora Sevastianu, in contul achitarii
integrale a datoriei in suma de 13 000 de euro, stabilita conform documentului
executoriu nr. 2-24/2014 din 12 noiembrie 2014, emis de catre Judecatoria Calarasi.
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S-a explicat ca incheierea serveste drept temei de inregistrare a dreptului de
proprietate asupra a %2 cota-parte din imobilul cu nr. cadastral XXXXX.196, si 1.0
cota-parte din imobilul cu nr. cadastral XXXXX.196.01.002, pe numele creditorului
Ion Bodrug, care a preluat bunurile imobile in contul stingerii integrale a datorieli.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de fond, la 5 iulie 2019, Teodora
Sevastianu a declarat recurs impotriva incheierii din 26 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitind admiterea recursului cu casarea
incheierii instantei de fond si remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins recursul
declarat de Teodora Sevastianu si s-a mentinut incheierea din 26 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 30 noiembrie 2020, Ludmila Sevastianu, reprezentata de avocatul Tatiana
Frunze, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 1 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitind admiterea acesteia cu casarea deciziei si judecarea
cauzei.

Prin incheierea din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Ludmila Sevastianu, reprezentata de
avocatul Tatiana Frunze.

La 1 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice, si la 1 februarie 2021,
prin intermediul oficiului postal, Ludmila Sevastianu a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, prin care a solicitat casarea integrald a acesteia cu
solutionarea cauzei.

In motivarea recursului a indicat cd instanta de apel la emiterea deciziei pe caz
nu a efectuat o examinare multilaterald a materialelor cauzei, facand trimitere la
prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheiertii.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii recurate a fost expediatad in
adresa partilor la 18 decembrie 2020, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.
209, Vol. I).

Astfel, recursul declarat la 1 ianuarie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 30 noiembrie 2020, avocatul
Tatiana Frunze, in interesele revizuentei Sevastianu Ludmila, a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cerere
care prin incheierea din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca inadmisibila.



Colegiul civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd Curtea de Apel Chisindu corect a constatat inadmisibilitatea
acesteia, or temeiurile declararii revizuirii Tmpotriva hotararilor judecatoresti
irevocabile de catre legiuitor sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura
civila.

Asadar, materialele cauzei cert denota ca revizuenta a depus cererea de
revizuire In conformitate cu prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
invocand ca revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire
la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Revizuenta a sustinut ca nu a cunoscut despre litigiul dat, deoarece din anul
2000 se afla peste hotarele tarii si cu rudele nu comunica.

In Speta, Colegiul considera intemeiatad argumentarea instantei de revizuire,
prin care a indicat cd apreciaza critic argumentul revizuentei precum ca prin
incheierea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani i s-a
incalcat dreptul de proprietate, bazandu-si pretentiile in temeiul art. 20 alin. (1)
Codul familiei, art. 95 Cod de executare, art. 353 Cod civil, or, bunurile apartin
ambilor soti In timpul casatoriei atunci cand acestea nu sunt viciate.

Mai mult, se retine ca la momentul examinarii cauzei in instanta de fond, in
instanta de recurs, revizuenta nu a Inaintat nici o cerere cu privire la intervenirea in
cauza respectiva.

Cu privire la fondul cererii de revizuire, Colegiul reitereaza ca revizuenta a
indicat drept temei de revizuire faptul ca prin decizia instantei de recurs nu a fost
asigurat dreptul tuturor persoanelor interesate de a participa in proces, nefiind atrasa
in proces, prin ce se sustine ca ultima a fost direct lezata in drepturi.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila,
revizuirea se declara in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Din analiza textului legal enuntat rezulta ca redeschiderea procesului in temeiul
art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, poate fi posibila doar cu conditia cd prin
hotararea sau decizia emisa, instanta s-a expus in privinta drepturilor unor persoane
care nu au fost atrase in proces ca participanti, lezandu-le astfel in drepturi, fapt ce
urmeaza a fi confirmat in instanta de judecata prin prezentarea probelor.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul retine ca desi revizuenta a invocat ca
temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, ultima nu a
adus nici un argument pertinent care ar indica la faptul ca instanta a emis hotararea,
revizuirea caror se solicitd in spetd, cu privire la drepturile persoanei care nu au fost
implicata in proces.

Se va retine la caz si incidenta art. 447 lit. b) Cod de procedura civild, care
indica ca sunt in drept sd depuna cerere de revizuire persoanele care nu au participat
la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia
judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale, Colegiul retine ca pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca
hotararea a carei revizuire o solicita, i lezeaza drepturile sale.

Sub acest aspect, circumstantele descrise de revizuenta nu corespund
exigentelor art. 449 lit. ¢) al Codului de procedurad civila si nu pot fi admise ca temei
de revizuire, respectiv, imprejurarile invocate de revizuenta nu pot influenta solutia
adoptata.



Astfel, Colegiul conchide ca revizuenta nu a confirmat instantei de judecata
existenta temeiurilor prevazute in art. 449 lit. ¢) Cod de procedurd civila, or,
argumentele expuse in cererea de revizuire nu denota incalcarea drepturilor sale.

Situatia de fapt impune de a remarca ca revizuirea este 0 cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate
de revizuenti se refera la dezacordul cu solutia pronuntata de instanta de recurs prin
decizia a carei revizuire se pretinde, si nu atestd prin prisma art. 449 Cod de
procedurd civilad careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenca
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza ca posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa
fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitdtii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi
pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O
derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cand este necesara, datorita
unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citata mai sus, §
25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Mai mult, se impune a invedera faptul ca revizuenta Ludmila Sevastianu la
cererea de revizuire a anexat declaratia notariala din 6 noiembrie 2020, prin care
declara cd a omis termenul de acceptare a succesiunii dupa decesul tatalui sau, lon
Sevastianu, insa la materialele cauzei nu a fost anexat certificatul de mostenitor
legal.

Totodata, se retine ca parte in dosar a fost doar Teodora Sevastianu, or, lon
Sevastianu nu detinea nici o calitate procesuala, iar pe parcursul examinarii cauzei
participantii la proces nu au invocat necesitatea atragerii in proces a mostenitorilor
cet. lon Sevastianu.

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ludmila Sevastianu.

Se mentine incheierea din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild, la demersul executorului judecatoresc Iacob Miron cu privire la
confirmarea incheierii de transmiterea in proprietatea creditorului a bunurilor
imobile in contul stingerii totale a datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



