Dosarul nr. 2rac-60/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Lupascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: 1. Secrieru, V. Mihaila, I. Cotruta)

INCHEIERE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Autoritatea Administrativa
,2Agentia Nationald Transport Auto”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Autoritatea
Administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Dac-Trans-Service”, persoana interesatd Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Elastica” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sarvalteh
Auto” cu privire la suspendarea inregistrarii operatorului de transport rutier din
Registrul operatorilor de transport rutier,

impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 5 mai 2020, AA ,,Agentia Nationald Transport Auto” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Dac-Trans-Service”, persoana interesata SRL
,Elastica” si SRL ,,Sarvalteh Auto” cu privire la suspendarea inregistrarii din
Registrul operatorilor de transport rutier a operatorului de transport rutier a SRL
,,Dac-Trans-Service”.

In motivarea actiunii a mentionat ca la 21 aprilie 2020, prin scrisoarea nr.
35/5-515, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera al Republicii Moldova a
expediat in adresa Agentiei materialul inregistrat la 18 aprilie 2020 in Registrul nr.
2 de evidenta a altor informatii la infractiuni cu nr. 20208700035.

Conform procesului-verbal de constatare, anexat la sesizare, la data de 17
aprilie 2020, in lipsa autorizarii de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale,
patru autocare, cu nr. de Tnmatriculare XXXXX au traversat frontiera de stat prin
punctul de trecere Leuseni, transportand peste 200 de persoane.

A mai specificat cd in conformitate cu Registrul operatorilor de transport
rutier detinut de AA ,,Agentia Nationald Transport Auto”, autocarele cu nr. de
inmatriculare XXXXX, sunt notificate pentru transport rutier de persoane in trafic
international, de catre operatorul de transport rutier SRL ,,Dac-Trans-Service”.



Ulterior, prin demersul Cancelariei de Stat nr. 31-17-3475 din 23 aprilie 2020,
Agentia a receptionat plangerea operatorului de transport rutier SRL ,,Sarvalteh
Auto” despre incalcarea de catre SRL ,,Dac-Trans-Service” a prevederilor pct. 18
al Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 17
din 13 aprilie 2020.

La 27 aprilie 2020, Agentia a receptionat somatia operatorului de transport
rutier SRL ,Elastica” privind incadlcarea de catre SRL ,,Dac-Trans-Service” a
prevederilor pct. 18 al Dispozitiet Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 17 din 13 aprilie 2020.

Astfel, indicand ca operatorul de transport rutier SRL ,,Dac-Trans-Service” a
incalcat prevederile pct. 18 al Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr.
17 din 13 aprilie 2020.

Fiind constatate faptele comiterii abaterilor mentionate, in conformitate cu
prevederile pct. 18 al Dispozitiei mentionate, Agentia a adoptat decizia nr. 30 din 4
mai 2020 privind suspendarea inregistrarii operatorului de transport rutier SRL
,,Bxpress Busline” din Registrul operatorilor de transport rutier.

Reclamanta a mentionat ca conform prevederilor art. 9 alin. (1) lit. a) din
Codul transporturilor rutiere, una din functiile de baza ale Agentiei este
supravegherea si controlul indeplinirii de cdtre operatorii de transport rutier
autohtoni si straini pe teritoriul Republicii Moldova a prevederilor legislatiei
nationale si ale acordurilor internationale din domeniul transporturilor rutiere la
care Republica Moldova este parte.

Conform art. 28 alin. (1) din Codul transporturilor rutiere, suspendarea
inregistrarii sau radierea din Registrul operatorilor de transport rutier se initiaza de
catre Agentie in conformitate cu Legea nr. 235/2006 cu privire la principiile de
baza de reglementare a activitdtii de intreprinzdtor, printr-o procedura similard
celei de suspendare sau retragere a actelor permisive.

Astfel, conform prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 235 din 20 iulie
2016 cu privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de ntreprinzator,
in cazurile prevazute expres de lege, activitatea de Intreprinzator poate fi
suspendatd, cu adresarea ulterioard in instanta de judecata a autoritatii care a dispus
suspendarea. Adresarea in judecatd trebuie sd se faca in decursul a 3 zile
lucratoare. Totodata este indicat faptul ca, decizia autoritatii privind suspendarea
(limitarea) activitatii de intreprinzator se aplicd pana la adoptarea de catre instanta
de judecata a hotararii definitive.

AA ,Agentia Nationald Transport Auto” a solicitat admiterea cererii si
validarea suspendarii activitatii de intreprinzator a operatorului de transport rutier
SRL ,,Dac-Trans-Service” pana la data de 20 iulie 2020.

Prin hotararea din 22 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea AA ,,Agentia Nationald Transport Auto” impotriva SRL ,,Dac-Trans-
Service”, persoana interesata SRL ,,Elastica” si SRL ,,Sarvalteh Auto” cu privire la
suspendarea Inregistrarii operatorului de transport rutier din Registrul operatorilor
de transport rutier, a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 25 mai 2020, AA ,,Agentia
Nationald Transport Auto” a depus cerere de apel, solicitind casarea acesteia cu
adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de AA ,,Agentia Nationala Transport Auto” si s-a mentinut

2



hotararea din 22 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusd de AA ,,Agentia Nationala Transport
Auto” impotriva SRL ,,Dac-Trans-Service”, persoana interesata SRL ,,Elastica” si
SRL ,Sarvalteh Auto” cu privire la suspendarea inregistrarii operatorului de
transport rutier SRL ,,Dac-Trans-Service” din Registrul operatorilor de transport
rutier.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca judecand cauza in fond,
prima instanta reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a
legii materiale, stabilind circumstantele care au importantd pentru solutionarea
justd a cauzei si avand la baza cumulul de probe prezentate de parti, corect a ajuns
la concluzia netemeinicei pretentiilor din actiune.

Cu precadere, instanta de apel a notat ca litigiului in speta i sunt aplicabile
prevederile din Capitolul XXIII al Codului de procedura civila, suspendarea si
retragerea actelor permisive ce vizeaza activitatea de intreprinzator.

Colegiul a invederat ca suspendarea inregistrarii sau radierea din Registrul
operatorilor de transport rutier, conform art. 28 alin. (1) din Codul transporturilor
rutiere, se initiazd de catre Agentie in conformitate cu Legea nr. 235/2006 cu
privire la principiile de baza de reglementare a activitatii de intreprinzator, printr-0
procedurd similarda celei de suspendare sau retragere a actelor permisive.
Suspendarea inregistrarii sau radierea din Registru a operatorilor de transport rutier
se initiaza ori se aplica de Agentie in cadrul controlului de stat, in calitate de
masura restrictivd, in modul si in limitele stabilite de Legea nr.131/2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.

Conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 235 din 20 iulie 2016 cu privire la
principiile de bazd de reglementare a activitatii de iIntreprinzator, in cazurile
prevazute expres de lege, activitatea de intreprinzator poate fi suspendatd, cu
adresarea ulterioara in instanta de judecata a autoritatii care a dispus suspendarea.
Adresarea in judecata trebuie si se faca in decursul a 3 zile lucritoare. In caz de
nerespectare a acestui termen, suspendarea se anuleaza. Decizia autoritatii privind
suspendarea (limitarea) activitatii de intreprinzator se aplica pana la adoptarea de
catre instanta de judecatd a unei hotarari definitive. Decizia autoritatii privind
suspendarea (limitarea) activitdtii de Intreprinzator inceteaza daca, prin hotarare a
instantei de judecata, aceasta a fost anulata.

La caz, Colegiul a retinut ca prin Hotararea Comisiei nationale extraordinare
de sanatate publicd nr. 7 din 13 martie 2020 privind evolutia situatiei
epidemiologice a infectiet COVID-19, s-a constatat gradul de alertd Cod rosu la
nivel national referitor la situatia epidemiologica prin infectia cu COVID-19,
existand pericol confirmat de declansare a urgentei de sandtate publicd in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1431 din 29 decembrie 2016.

In acest context, la 17 martie 2020 prin Hotirarea nr. 55, Parlamentul
Republicii Moldova a declarat in temeiul art. 66 lit. m) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 12 din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta, de
asediu si de razboi, stare de urgentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe
perioada 17 martie - 15 mai 2020.

De asemenea, prin Hotararea vizata Parlamentul a stabilit in art. 2 si 3 ca, pe
perioada starii de urgentd, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova a fost abilitatd de a emite dispozitii In vederea punerii in executare a
anumitor masuri speciale, inclusiv instituirea unui regim special de intrare si iesire
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din tard; instituirea unui regim special de circulatie pe teritoriul tarii, dispozitiile
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova fiind obligatorii si
executorii pentru conducatorii autoritatilor administratiei publice centrale si locale,
al agentilor economici, ai institutiilor publice, precum si pentru cetateni si alte
persoane aflate pe teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 4 Hotararii Parlamentului RM nr. 55 din 17 martie 2020, toate
dispozitiile emise de Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
intra Tn vigoare din momentul emiterii.

Ca urmare, in conformitate cu art. 22 din Legea nr. 212/2004 privind regimul
starii de urgenta, de asediu si de razboi, art. 2 din Hotararea Parlamentului nr.
55/2020 privind declararea starii de urgenta, punctele 6, 7, 8 si 9 din Regulamentul
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1340/2001, la 26 martie 2020, Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, a emis dispozitia nr. 6 prin care s-a stabilit ca
actele permisive eliberate agentilor economici, precum si actele -eliberate
personalului ce activeaza in domeniu, de cdtre Agentia Nationald Transport Auto si
Autoritatea Aeronauticd Civild, a cdror termen de valabilitate expird in perioada
starii de urgenta, se prelungesc cu 60 zile. Concomitent, a imputernicit Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene sd coordoneze evacuarea cetatenilor
Republicii Moldova cu curse aeriene charter. Ministerul Afacerilor Externe si
Integrarii Europene: 11.1. va intocmi listele cetatenilor Republicii Moldova, care
intentioneaza sa revina in Republica Moldova, cu indicarea obligatorie a numelui,
prenumelui §i domiciliului/resedintei in Republica Moldova. 11.2. va inainta
Comisiel pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova propuneri pentru
repatrierea cetdtenilor Republicii Moldova, acordand prioritate copiilor,
studentilor, persoanelor aflate la tratament medical, altor cetateni aflati in
dificultate.

Ulterior, la 13 aprilie 2020, Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, a emis dispozitia nr. 17 prin care a dispus in pct. 18 ca, se suspenda
transportul rutier de persoane in trafic international prin servicii regulate, regulate
speciale, ocazionale si n regim taxi, cu exceptia curselor speciale autorizate de
catre Comisia pentru Situatii Exceptionale, incédlcarea acestei dispozitii constituie
temei pentru suspendarea inregistrarii pana la trei luni sau radierea din Registrul
operatorilor de transport rutier.

Asadar, Colegiul a retinut cd SC ,,Express Busline” SRL si SC ,,Express-
Busline EU” SRL, la 08 aprilie 2020, au adresat Ministerului Afacerilor Externe si
Integrarii Europene solicitare cu referire la acordarea asistentei in vederea
repatrierii cetatenilor moldoveni aflati pe teritoriul Republicii Cehe, cu urmatoarele
autocare cu nr. de inmatriculare XXXXX, prin urmatoarele tari Roméania, Ungaria,
Austria Cehia.

Prin raspunsul nr. CZE/403/234 din 10 aprilie 2020, Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii Europene a comunicat SRL ,,Expres Busline” despre lipsa
obiectiilor autoritatile cehe, alaturi de autoritdtile statelor prin care urmeazad a fi
realizat tranzitul pe cale terestrd din Republica Moldova spre Republica Ceha si
viceversa, mentionand cd cursa de evacuare/ repatriere urmand a fi realizata cu
autocarele: 1. Mercedes Benz, placute de inmatriculare - XXXXX, soferi: Paiu
Serghei si Bodiu Filimon; 2. Mercedes Benz, placute de inmatriculare - XXXXX,
soferi: Veisa lon si Bocancea Sergiu; 3.Mercedes Benz, placute de inmatriculare -
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XXXXX, soferi: Dubinschi Igor si Paun Igor; 4. Mercedes Benz, placute de
inmatriculare - XXXXX, soferi: Patrascu Mihail si Schiopu Vladislav (f.d.60).

Instanta de apel a constatat ca Ministerul Afacerilor Externe al Romaniei prin
raspunsul nr. C2-2/374 din 10 aprilie 2020, a prezentat salutul sdu Ambasadei
Republicii Moldova in Romaénia si, ca raspuns la Nota verbala nr. ROU 447 233 C,
referitoare evacuarea pe cale terestra, pe ruta Albita-Nadlac-Albita, in perioada 13-
19 aprilie 2020, a unui grup de cetateni blocati in Republica Cehd, de catre
autoritatile R. Moldova, a comunicat cd nu au fost sesizate potentiale probleme cu
privire la intrarea in Romania si tranzitarea teritoriului de catre cetdtenii respectivi,
cu mijloacele de transport indicate in Nota verbald nr. ROU 447 233 C, respectiv:
Mercedes Benz, numar de inmatriculare XXXXX, soferi: Paiu Serghei si Bodiu
Filimon; Mercedes Benz, numar de inmatriculare XXXXX, soferi: Veisa Ion si
Bocancea Sergiu; Mercedes Benz, numar de inmatriculare XXXXX, soferi:
Dubinschi Igor si Paun Igor; Mercedes Benz, numar de inmatriculare XXXXX,
soferi: Patrascu Mihail si Schiopu Vladislav (f.d. 61).

De asemenea, conform raspunsului Departamentului politiei nationale nr.
referintd 29000 din 10 aprilie 2020, la solicitarea Ambasadei Moldovei la
Budapesta, se retine ca Ordinul 81/2020 privind masurile de urgenta pentru
protejarea sanatatii si vietii si restabilirea economiei nationale. (IV. 1). Articolul 2
din Decretul Guvernului (in continuare: Decretul Guvernului) a interzis accesul
cetatenilor non-maghiari care sosesc pe teritoriul Ungariei din tari straine - cu
exceptiile specificate la § 4 alineatele (1), (2) si (5). Cu toate acestea, in baza
autorizatiei prevazute la articolul 4 din Decretul Guvernului, sunt scutiti de
interdictia de intrare in conformitate cu § 2, Patragscu Mihail si Schiopu Vladislav
cu vehiculul marcat oficial BUS 888, Dubinschi Igor si Paun Igor cu vehiculul
marcat oficial BUS 555, Veisa Ion si Bocancea Sergiu cu vehiculul marcat oficial
BUS 222, Paiu Serghei si Bodiu Filimon cu vehiculul marcat oficial BUS 111, pe
care le conduc, daca nu a fost suspectata nicio infectie de COVID-19 in timpul
inspectiei de sandtate. Asadar, in conformitate cu solicitarea Ambasadei Moldovei
la Budapesta, acestia vor parasi tara la punctul de trecere a frontierei din Nagylak
dupa intrarea lor in Ungaria (f.d. 62-63).

La 09 aprilie 2020, Ambasada Republicii Moldova in Republica Ceha a
solicitat Ministerului de Interne al Republicii Cehe, acordarea permisiunii pentru a
efectua evacuarea/ repatrierea colectivd a cetatenilor Republicii Moldova din
Republica Cehd, in cadrul acestei operatiuni, partea moldoveneascd asteapta sa
evacueze aproximativ 210 cetiteni ai Republicii Moldova. In acest sens, se
preconizeaza ca rutele de evacuare sa fie operate intre 13 si 16 aprilie 2020. Pentru
intrarea si iesirea in/ din Republica Ceha se va folosi punctul de trecere vamal
Valtice-Schrattenberg. In acest context, a prezentat informatia referitor la
autobuzele si soferii care vor cdldtori in/ din Cehia, dupa cum urmeaza: Mercedes
Benz, placa de inmatriculare - XXXXX, soferii: Paiu Serghei si Bodiu Filimon;
Mercedes Benz, placa de inmatriculare - XXXXX, soferii: Veisa Ion si Bocancea
Sergiu; Mercedes Benz, placa de inmatriculare - XXXXX, soferii: Dubinschi Igor
si Paun Igor, Mercedes Benz, placa de inmatriculare - XXXXX, soferii: Patrascu
Mihail si Schiopu Vladislav (f.d. 68, 69).

Din continutul raspunsului Ministerului Federal pentru Afaceri Europene si
Internationale din 10 aprilie 2020, rezultd ca Ministerele federale participante si-au
dat deja consimtamantul asupra procedurii propuse si au raportat acest lucru si
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autoritatilor competente. Conform mesajului s-a aprobat ruta de tranzit a tuturor
statelor (f.d. 64-65). lar, conform raspunsului Ministerului de Interne al Republicii
Cehe la nota verbala nr. CZE/403/232, ultimul si-a manifestat acordul cu evacuarea
propusa a cetatenilor din Republica Ceha (f.d. 66, 67).

Astfel, in spetd, Colegiul a atestat ca la momentul iesirii de pe teritoriul vamal
al Republicii Moldova si plecdrii autobuselor mentionate mai sus in Republica
Ceha era in vigoare Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 6 din 26 martie 2020 care prevedea ca operatiunile de repatriere
urmau sd fie coordonate de catre MAEIE in conformitate lu listele intocmite
prealabil de catre misiunile diplomatice ale RM, prioritate fiind acordata copiilor,
studentilor, persoanelor aflate la tratament medical, altor cetateni aflati in
dificultate, prevederile careia au si fost respectate intocmai de catre administratorul
SRL ,,Dac-Trans-Service”.

Consecinta a celor enuntate, la 13 aprilie 2020, autocarele mentionate s-au
prezentat la vama Leuseni, fiind conduse de soferii mentionati in solicitare si
dirijate de administratorul SRL ,,Express Busline”. Reprezentantii Politiei de
Frontiera a Republicii Moldova de la punctul de frontiera Leuseni inainte de a
permite iesirea autobuselor din tard au avut consultdri cu Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii Europene. Neavand nici o obiectie, acestea si-au continuat
deplasarea conform rutei stabilite.

La 16 aprilie 2020, autobusele mentionate mai sus, in prezenta
reprezentantilor Ambasadei Republicii Moldova in Republica Ceha, au imbarcat
pasagerii din or. Praga si s-au pornit la drum spre Republica Moldova. Astfel, la 17
aprilie 2020, autocarele cu cetateni ai Republicii Moldova au intrat pe teritoriul
tarii, prin punctul de frontierd Leuseni, reprezentantii Politiei de Frontiera
neprezentand obiectil vizavi de operarea acestel curse si fatd de companiile de
transport.

Astfel, Colegiul a retinut ca solutia adoptata de prima instanta este Intemeiata,
fiind corect retinute prevederile art. 1411 alin. (1), 1419 alin. (1) Cod civil in
coroborare cu art. 7 alin. (1) Cod civil, in contextul in care contractul de transport
ocazional a Inceput a fi executat la 13 aprilie 2020, iar la data actiunii contractului
de transport, careva dispozitii legale prohibitive, nu se atestau.

Drept urmare, rationamentul primei instante precum cd noile reglementari,
stabilite prin Dispozitia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 17
din 13 aprilie 2020 sunt pentru constituirea raporturilor juridice noi, si nu pot fi
opuse contractelor aflate in curs de realizare instanta de apel il considera intemeiat.

Mai mult, din inscrisurile anexate se mai constata ca Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova, prin raspunsul oferit SRL
,,Express-Busline” la 18 mai 2020, a confirmat ca toate aprobarile de organizare a
coridorului de tranzit (tur-retur) prin Cehia, Austria, Ungaria si Romania au fost
obtinute de Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene pana la data
emiterii  Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 17 (inclusiv,
compania transportatoare, mijloacele de transport, soferii, lista pasagerilor, data
aprobarii coridorului de tranzit) (f.d. 73-74).

In acest context, coroborand situatia de fapt din cauza dati, cu normele de
drept material citate, instanta de apel a mentionat cd prin probele pertinente si
admisibile anexate la dosar se confirma faptul ca actiunile SRL ,,Dac-Trans-
Service”, nu pot fi raportate la semnele constitutive ale abaterii stabilite prin pct.
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18 a Dispozitiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 17 din 13
aprilie 2020, adoptate ulterior, in conditiile in care noua lege civild, nu are caracter
retroactiv, si nu poate modifica sau desfiinta raporturile juridice deja constituite.

La 28 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, AA ,,Agentia
Nationald Transport Auto” a declarat recurs, solicitand casarea integrala a deciziei
instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare instantei de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei a
incélcat esential si a aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a dus la
adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 20 octombrie 2020
si a expediat-o participantilor la proces la 16 noiembrie 2020 (f.d. 138), insa la
actele cauzei lipsesc date de receptionare a deciziei instantei de apel.

Astfel, recursul declarat la 28 decembrie 2020, este n termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 19 ianuarie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 150), insd pana la data examinarii cauzei
careva referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de AA ,,Agentia Nationald
Transport Auto”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedur civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
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instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de AA ,,Agentia Nationala
Transport Auto” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st
(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate In recursul declarat se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsda nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de AA ,,Agentia Nationald Transport Auto”, ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Autoritatea Administrativa
,,Agentia Nationala Transport Auto”, impotriva deciziei din 20 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



