Dosarul nr. 2rac-97/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
24 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Biroul Asociat de Avocati
,,MGS Legal Consulting”, reprezentat de avocatul Petru Balan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Biroul Asociat de
Avocati ,MGS Legal Consulting” impotriva Bancii Comerciale ,,Eximbank”
Societate pe Actiuni cu privire la incasarea onorariului de succes in baza contractelor
de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 decembrie 2018, BAA ,MGS Legal Consulting” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva BC ,,Eximbank™ SA solicitand incasarea datoriei sub
forma onorariului de succes pentru reprezentare in baza contractului de asistenta
juridica nr. 2 din 2 iunie 2014 pentru castig de cauza in urmatoarele dosare: a) suma
de 100000 de lei, onorariul de succes in cauza civila la cererea BC ,,Eximbank™ SA
contra SA ,,Elat”; b) suma de 10000 de lei, onorariul de succes pentru actiunea civila
a BC ,,Eximbank” SA in cauza penala de invinuire a cet. Hamic si Salcoci; ¢) suma
de 55954,21 de lei, onorariul de succes in actiunea BC ,,Eximbank” SA catre Maritoi
Angela; d) suma de 2688,22 de lei si 83,81 de dolari SUA, onorariul de succes pentru
cauza civila SRL ,,Conlena” si Teodor Constantin catre BC ,,Eximbank™ SA; e)
suma de 120000 de lei, onorariul de succes pentru cauza civild la cererea BC
,Eximbank” SA citre ICS ,,Ecovit” SRL; f) suma de 6518,65 de lei, onorariul de
succes pentru cauza civild la cererea BC ,,Eximbank™ SA cétre SRL ,,Ice Blue Real
Estate”; g) suma de 111716,8 lei, onorariul de succes pentru cauza civila la cererea
BC ,,Eximbank™ SA catre SRL ,,Ochisorii Catincutei”; h) suma de 523018, 70 de
lei, onorariul de succes in cauza SRL , Kvark”; 1) suma de 2728648,42 de lei si
8624,41 de dolari SUA, onorariul de succes in cauza SRL ,,Agrompomrezerve”
contra SRL ,,Digomobil” si BC , Eximbank™ SA; j) suma de 756099,28 de lei,
onorariul de succes 1n cauza civila la cererea Bancii impotriva SRL ,,Ecodrum
Construct”; K) suma de 15517, 43 de lei, onorariu de succes in cauza civila la cererea
Bancii contra Nicolaescu Rodica, in suma totala 4430161, 01 lei si 8708, 22 de dolari
SUA; incasarea a datoriei sub formd onorariului de succes pentru reprezentare in
baza contractului de asistenta juridica din 04 ianuarie 2016 pentru castig de cauza in
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urmatoarele dosare: a) suma de 1904642,67 de dolari SUA si 164295,74 de lei,
onorariul de succes pentru castig de cauza in dosarul la cererea Bancii catre SRL
,,Turbion”; b) suma de 1426780,48 de dolari SUA si 1382958,85 de lei, onorariul de
succes pentru castig de cauzi in dosarul la cererea Bincii catre ICS ,,Arthol”; c)
suma de 1534680 de lei, onorariul de succes pentru castig de cauza in transmiterea
bunurilor ICS ,,Arthol; d) suma de 2220292,10 dolari SUA, onorariul de succes
pentru castig de cauza in dosarul la cererea Bancii catre ,,Swiss Time” SRL; e) suma
de 1399457,68 de dolari SUA, onorariul de succes pentru castig de cauza in dosarul
la cererea Bancii catre ICS ,,Godina International” SRL; f) suma de 228306,69 de
lei, onorariul de succes pentru castig de cauza in dosarul civil la actiunea Bancii
contra SRL ,,Reprocon Grup”, Constantin Daniela Florentina; g) suma de 331602,24
de lei, onorariul de succes pentru castig de cauza prin admiterea actiunii de baza si
suma de 184406,48 de lei, onorariul de succes pentru respingerea actiunii
reconventionale, in dosarul civil la cererea Bancii contra SRL ,,OMV Grup” si
Baénilean Lilia privind incasarea sumei si transmiterea silitd in posesia Bancii a
bunurilor ipotecate, in total suma de 3826250,00 lei si 6951172, 93 de dolari SUA,
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat ci intre BAA ,MGS Legal Consulting” si BC
,Eximbank” SA au fost incheiate succesiv: contractul de prestari servicii de
consultanta si asistentd juridica f.n. din 2 ianuarie 2012; contractul de asistenta
juridica nr. 2 din 2 iunie 2014; contractul de asistentd juridica f.n. din 4 ianuarie
2016. Desi, In aparenta contractele sunt cu date diferite, de fapt, raporturile de
asistenta juridicd intre BAA ,MGS Legal Consulting” si BC ,,Eximbank” SA au
avut un caracter neintrerupt. De fiecare data, initiativa semndrii altei redactii a
contractului de asistenta juridica apartinea BC ,Eximbank” SA care inainta
proiectul, iar BAA ,,MGS Legal Consulting”, practic de fiecare data, a acceptat
conditiile contractuale dictate de BC ,Eximbank” SA, atat timp cat ele nu
contraveneau legislatiei in vigoare si Statutului profesiei de avocat.

In baza contractelor de asistentd juridici, BAA ,MGS Legal Consulting” a
reprezentat interesele BC , Eximbank” SA in instantele de judecata nationale si
internationale intr-0 serie de cauze civile, penale, de contencios administrativ in care
BC ,,Eximbank” SA era parte sau era interesatd. Tot Tn baza acestor contracte de
asistenta juridica, BAA ,MGS Legal Consulting” a acordat BC ,,Eximbank” SA
consultanta juridica calificatd. In ultima perioada, pana la iscarea litigiului, raportul
de asistenta juridicd intre BAA ,,MGS Legal Consulting” si BC ,,Eximbank” SA era
formalizat in baza contractului de asistenta juridica f.n. din 4 ianuarie 2016. Potrivit
prevederilor pct. 2.1 din contract, plata pentru serviciile juridice prestate era
constituitd din plata lunara (taxa de abonament), care constituia 2500 de euro si
onorariul de succes.

In corespundere cu prevederile contractului, la fiecare solicitare a BC
,Eximbank” SA, precum si dupd sedintele de judecatd pe dosarele incredintate,
Biroul de Avocati informa in forma scrisa BC , Eximbank™ SA despre evolutia
dosarelor transmise avocatilor pentru reprezentare. Raportarea fatda de BC
,,Eximbank” SA se facea in scris, prin rapoarte scurte pe fiecare dosar, cat si prin
rapoarte complexe, care descriau situatia tuturor dosarelor transmise, verbal sau prin
prezentarea tabelara a informatiei necesare pentru auditul extern al BC ,,Eximbank”
SA. Nu au existat cazuri in care BC ,,Eximbank”™ SA a avut pretentii fata de calitatea
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serviciilor juridice prestate de avocatii BAA ,,MGS Legal Consulting” si intre parti
nu au existat divergente pe acest subiect. In asa mod si in absenta unor indicii de
nemultumire din partea BC ,,Eximbank™ SA, BAA ,,MGS Legal Consulting” era
increzut de executarea obligatiilor in corespundere cu prevederile contractului ,,pana
la finalizarea mandatului acordat” pe dosare, adica pana la finalizarea acestora.

La 28 iunie 2018, la initiativa BC ,,Eximbank” SA a avut loc o discutie intre
conducatorul Biroului de avocati si reprezentantii BC ,,Eximbank” SA privind
situatia dosarelor in curs, aflate in gestiunea avocatilor BAA ,MGS Legal
Consulting”. La sedinta de lucru mentionata nu au fost formulate pretentii privind
calitatea lucrului sau rezultatele activitatilor pe dosarele transmise de BC
,,Eximbank” SA catre BAA , MGS Legal Consulting”. Dupa intrevederea respectiva,
BAA ,MGS Legal Consulting” a receptionat prin e-mail de la unul dintre angajatii
bancii un proiect de scrisoare si un proiect de acord aditional nr. 2 la contractul de
asistenta juridica nr. 2 din 02.06.2014. Potrivit acestui mesaj s-a recomandat BAA
,MGS Legal Consulting” sa semneze acel proiect de acord aditional prin care se
schimba radical formula de calcul si de achitare a onorariului de avocat pentru
cauzele civile si penale transmise in gestiune avocatilor BAA ,MGS Legal
Consulting” in temeiul contractului nr. 2 din 02 iunie 2014. Astfel, BC ,,Eximbank”
SA a solicitat, intr-un mod care nu admitea negocieri, mentinerea mandatului dat
avocatilor si continuarea relatiilor reciproce, dar cu aplicarea principiului achitarii
doar a onorariului de succes. La fel, In scrisoareca mentionata s-a comunicat ca, daca
BAA ,MGS Legal Consulting” nu doreste prelungirea contractului, se vor restitui
materialele cauzelor civile aflate in gestiunea avocatilor din cadrul BAA ,MGS
Legal Consulting”.

Prin scrisoarea f.n. din 29 iunie 2018, BAA ,MGS Legal Consulting” si-a
expus nedumerirea referitor la intentia BC ,,Eximbank™ SA de modificare unilaterala
a contractului de asistenta juridica, precum si la conditia imperativa, impusa de BC
,Eximbank™ SA, prin care se avertiza ca daca nu se semneaza acordul aditional,
contractul de asistenta juridica se va rezilia. Pe langa faptul ca proiectul de acord
aditional se referea la un contract inlocuit prin contractul de asistenta juridica f.n.
din 4 ianuarie 2016, BAA ,MGS Legal Consulting” a atentionat BC , Eximbank”
SA in privinta fortei obligatorii a contractului juridic civil si a principiului liberului
acord de vointd Tn modificarea contractelor civile, precum si a exprimat dorinta clara
si certd de a continua activitatea si colaborarea cu BC ,,Eximbank” SA in conditiile
contractului din 04 ianuarie 2016, in absenta unor propuneri cu adevarat justificate,
echitabile si intemeiate din punct de vedere juridic si reciproc avantajoase din punct
de vedere economic. Drept raspuns la scrisoarea din 29 iunie 2018, prin scrisoarea
nr. 03-4 din 14 august 2018, BC ,,Eximbank™ SA a reiterat pozitia sa exprimata
anterior privind achitarea doar a onorariului de succes pe cauzele incredintate BAA
,,MGS Legal Consulting”, cu care BAA ,,MGS Legal Consulting” nu a fost de acord
si si-a expus pozitia in scris. Atunci, BC ,,Eximbank™ SA, prin scrisoarea nr. 03-6
din 4 septembrie 2018, a comunicat BAA ,,MGS Legal Consulting” ca renunta la
serviciile de asistenta juridica prestate de BAA ,,MGS Legal Consulting” si ca
denunta mandatul acordat conform contractului de asistenta juridica, semnat la data
de 04 ianuarie 2016, incepand cu data de 15 septembrie 2018. Tot, prin scrisoarea
mentionatd, BC , Eximbank” SA a solicitat restituirea dosarelor transmise in
gestiunea BAA ,,MGS Legal Consulting”.



Dupa rezilierea contractului, la data de 14 septembrie 2018 prin scrisoarea
nr.84 din 14 septembrie 2018, BAA ,MGS Legal Consulting” a prezentat BC
,,Eximbank” SA un raport amplu privind situatia pe dosarele care le avea in gestiune.
Totodata, BAA ,,MGS Legal Consulting” a pregatit dosarele pentru a fi transmise
BC ,,Eximbank™ SA, insa nici un reprezentant al acesteia nu s-a prezentat la BAA
,,MGS Legal Consulting” pentru a le prelua si a nota data sedintelor urmatoare. Chiar
si in conditiile In care, contractul era reziliat, in scopul neprejudicierii BC
,,Eximbank™ SA s-au prezentat la sedintele de judecata si au informat instantele de
judecata despre faptul ca, mandatul de avocat este retras si ca ar urma sa citeze direct
BC ,,Eximbank” SA in instantd. Despre sedintele la care avocatii din BAA ,MGS
Legal Consulting” s-au prezentat, BC ,,Eximbank” SA a fost informata prin e-
mailuri. In situatia Tn care nici un reprezentant al BC , Eximbank” SA nu s-a
prezentat la BAA ,,MGS Legal Consulting” pentru a prelua dosarele, a expediat un
e-mail in care a solicitat BC ,,Eximbank™ SA sa se prezinte si sd preia dosarele. Toate
aceste comunicari au ramas fara un raspuns.

La 15 octombrie 2018, BAA ,MGS Legal Consulting” a prezentat BC
,,Eximbank™ SA o reclamatie, in care a solicitat achitarea, cu indicarea concreta a
dosarelor si sumelor onorariului de succes, care, la fel, a ramas fara raspuns.

Ulterior, prin cererea de concretizare a pretentiilor, depusa in temeiul art.60
alin.(2), art.185 alin.(3) Cod de procedura civila, BAA ,,MGS Legal Consulting”,
prin intermediul avocatului Petru Balan, a solicitat incasarea in total a sumei de
8256411,01 lei si a sumei de 6959880,85 de dolari SUA, care se vor plati
reclamantului pe masura ce paratul a recuperat sau va recupera efectiv sumele
adjudecate de instantele judecatoresti in baza deciziilor emise in cauzele castigate
de reclamant, in rest pretentiile au ramas neschimbate.

Prin hotararea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de BAA ,MGS Legal
Consulting” si s-a incasat de la BC ,,Eximbank” SA 1n beneficiul BAA ,,MGS Legal
Consulting” onorariul de succes pentru reprezentare in baza contractului de asistenta
juridica din 4 ianuarie 2016 pentru castig de cauza in urmatoarele dosare: 1) suma
de 1426780,48 de dolari SUA si 1382958,85 de lei, onorariul de succes pentru castig
de cauzi in dosarul la cererea Bancii citre ICS ,,Arthol”; 2) suma de 1534680 de lei,
onorariul de succes pentru castig de cauzi in transmiterea bunurilor ICS ,,Arthol; 3)
suma de 2220292,10 dolari SUA, onorariul de succes pentru castig de cauza in
dosarul la cererea Bancii catre ,,Swiss Time” SRL; 4) suma de 1399457,68 de dolari
SUA, onorariul de succes pentru castig de cauza in dosarul la cererea Bancii catre
ICS ,,Godina International” SRL; 5) suma de 228306,69 de lei, onorariul de succes
pentru castig de cauza in dosarul civil la actiunea Bancii contra SRL ,,Reprocon
Grup”, Constantin Danicla Florentina; 6) suma de 331602,24 de lei, onorariul de
succes pentru castig de cauza prin admiterea actiunii de baza si suma de 184406,48
de lei, onorariul de succes pentru respingerea actiunii reconventionale, in dosarul
civil la cererea Bancii contra SRL ,,OMV Grup” si Banilean Lilia privind incasarea
sumei §i transmiterea silita in posesia Bancii a bunurilor ipotecate; in total suma de
3826250 de lei si 6951172, 93 de dolari SUA, care se va plati pe masurd ce BC
,Eximbank” SA a recuperat sau va recupera efectiv sumele adjudecate de instantele
judecatoresti si in baza deciziilor castigate de BAA ,,MGS Legal Consulting”; 1n
rest, au fost respinse ca fiind tardive cerintele reclamantului privind incasarea
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onorariului de succes pentru reprezentare in baza contractului de asistenta juridica
nr. 2 din 02 iunie 2014 pentru castig de cauza pe dosarele: 1) suma de 100000 de lei,
onorariul de succes in cauza civila la cererea BC ,,Eximbank” SA contra SA ,,Elat”;
2) suma de 10000 de lei, onorariul de succes pentru actiunea civila a BC ,,Eximbank”
SA in cauza penald de invinuire a cet. Hamic si Salcoci; 3) suma de 55954,21 de lei,
onorariul de succes in actiunea BC ,,Eximbank™ SA catre Maritoi Angela; 4) suma
de 2688,22 de lei si 83,81 de dolari SUA, onorariul de succes pentru cauza civila
SRL ,,Conlena” si Teodor Constantin catre BC ,,Eximbank™ SA; 5) suma de 120000
de lei, onorariul de succes pentru cauza civila la cererea BC ,,Eximbank™ SA citre
ICS,.Ecovit” SRL; 6) suma de 6518,65 de lei, onorariul de succes pentru cauza civila
la cererea BC ,Eximbank” SA catre SRL ,Ice Blue Real Estate”; 7) suma de
111716,8 lei, onorariul de succes pentru cauza civila la cererea BC ,,Eximbank™ SA
catre SRL ,,Ochisorii Catincutei; 8) suma de 523018, 70 de lei, onorariul de succes
in cauza SRL , Kvark™; 9) suma de 2728648,42 de lei si 8624,41 de dolari SUA,
onorariul de succes in cauza SRL ,,Agropomrezerve” contra SRL ,,Digomobil” si
BC ,,.Eximbank” SA; 10) suma de 756099,28 de lei, onorariul de succes in cauza
civila la cererea Bancii impotriva SRL ,,Ecodrum Construct”; 11) suma de 15517,
43 de lei, onorariul de succes in cauza civila la cererea Bancii contra Nicolaescu
Rodica, In suma totala - 4430161, 01 lei si 8708, 22 de dolari SUA.

Prin decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cerere
de apel depusa de BC ,,Eximbank™ SA si s-a casat hotararea din 15 octombrie 2019
a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila nr.2c-1232/18, in partea
pretentiilor admise, emitand in aceastd parte o noua hotarare prin care s-a respins ca
neintemeiata cererea BAA , MGS Legal Consulting” impotriva BC ,,Eximbank™ SA
cu privire la incasarea onorariului de succes in baza contractului de asistenta juridica
din 04 ianuarie 2016; s-a incasat de la BAA ,MGS Legal Consulting” in beneficiul
BC ,.Eximbank” SA cheltuielile privind achitarea taxei de stat in apel in suma de
37500 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in prima instanta in suma de 15000 de
si cheltuielile pentru asistenta juridica in instanta de apel in suma de 5000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, in baza contractelor de
asistenta juridica, Biroul a reprezentat interesele Bancii in instantele de judecata
nationale si internationale intr-0 serie de cauze civile, penale, de contencios
administrativ in care Banca era parte sau era interesati. In corespundere cu
prevederile contractului, la fiecare solicitare a Bancii, precum si dupa sedintele de
judecatd pe dosarele incredintate, Biroul de Avocati informa in forma scrisa Banca
despre evolutia dosarelor transmise avocatilor din Birou pentru reprezentare.
Instanta de apel mai retine ca, raportarea fata de Banca se facea in scris (prin rapoarte
scurte pe fiecare dosar, cat si prin rapoarte complexe, care descriau situatia tuturor
dosarelor transmise), verbal sau prin prezentarea tabelara a informatiei necesare
pentru auditul extern al Bancii, fapt confirmat si prin rapoartele anexate la
materialele cauzei.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, reclamantul la cazul dedus judecatii a
solicitat incasarea onorariului de succes in baza contractului de asistenta juridica nr.
2 din 02.06.2014 si in baza contractului de asistentd juridicd din 04.01.2016.
Totodata, in raport cu concluzia instantei de fond si argumentele apelului declarat la
caz, instanta de apel a retinut circumstantele invocate de apelant la caz si anume ca
apelanta Banca avand necesitatea de a fi reprezentata in instanta de judecatd a semnat
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cu BAA ,MGS Legal Consulting” contractele de asistentd juridicd nr. f/n din
02.01.2012, nr.2 din 02.06.2014, nr. f/n din 04.01.2016.

In temeiul contractelor respective, BAA ,,MGS Legal Consulting” a reprezentat
interesele Bancii 1n instantele de judecata, iar Banca a achitat Biroului pentru
serviciile prestate onorariul fix. Pentru toatd perioada de colaborare, Banca a
transferat in contul Biroului cu titlu de onorariu fix suma in marime de 1604639 de
lei. Pe langa onorariul fix, in temeiul contractelor de asistentd juridicd nr.2 din
02.06.2014 si nr. f/n din 04.01.2016, partile au stabilit s1 onorariul de succes.

Potrivit p. 2.4. din contractele mentionate, onorariul de succes se achita
procentual din sumele efectiv incasate de banca.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, apelanta la caz nu neagi, ba mai
mult afirma ca, avand in vedere clauza contractuala citata, se constata ca, achitarea
onorariul de succes este conditionatd de executarea reald a hotararilor judecatoresti
privind incasarea sumelor de bani. Or, instanta de fond nu a luat in considerare ca,
potrivit anexelor la cererea de chemare in judecatd, reclamantul a prezentat doar
copiile hotararilor de judecata in care a avut castig de cauza, insd probe precum ca
hotararile date, sunt real si cu certitudine executate, nu a anexat.

Instanta de apel a reiterat ca, fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel.

Instanta de apel a retinut ca, apelanta BC ,, Eximbank™ SA nu neaga faptul ca
datoritd asistentei juridice acordate de BAA ,MGS Legal Consulting”, au fost
obtinute si rezultate pozitive, insa acestea au ramas doar pe hartie si pand in prezent
nu sunt real executate. Faptul neexecutarii hotararilor de judecata, unde Biroul a
obtinut rezultate pozitive, a fost recunoscut de BAA ,,MGS Legal Consulting” in
raportul sau din 14.09.2018, intocmit pentru Banca si anexat la materialele cauzei.
Potrivit raportului, BAA ,MGS Legal Consulting” mentioneaza cd ,cauzele
externalizate nu au fost executate” (Vol. I, £.d.47-65).

Pozitia expusa rezulta si din actul de verificare, semnat intre BAA ,,MGS Legal
Consulting” si Banca, prin care se atesta faptul, ca la ziua de 26.10.2017 datoriile
Bancii fata de BAA ,,MGS Legal Consulting” erau in marime de 216542,35 MDL,
care ulterior au fost achitate integral, fapt confirmat prin ordinile de plata anexate la
materialele cauzei. Astfel, reiesind din materialele cauzei si conditiile contractuale,
instanta de apel a concluzionat ca temeiuri pentru calcularea si achitarea onorariului
de succes nu sunt.

La 03 februarie 2021, BAA ,MGS Legal Consulting”, reprezentat de avocatul
Petru Balan, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 10 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si emiterea Tn aceastd parte a unei decizii prin care sd fie mentinuta
hotararea primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat incilcarea normelor de drept material
exprimate prin faptul ca instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a
interpretat in mod eronat legea, precum si cauza a fost solutionata gresit ca urmare
a aprecierii arbitrare a probelor.

Totodata, a mentionat ca potrivit regulii notorii, consacrate jurisprudential, in
actele judecatoresti de dispozitie, circumstantele invocate de parti spre confirmarea
cerintelor si obiectiilor, se expun 1n hotarare in modul in care ele au fost expuse de
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reclamant si parat. La caz, in argumentarea pozitiei sale, instanta de apel face uz de
niste obiectii care nu au fost expuse de nici una din partile litigiului si nici nu se
regasesc in probatoriul administrat la materialele cauzei.

Recurentul a opinat ca, 0 apreciere subiectiva si improprie principiului
impartialitatii este redata in decizia instantei de apel, in care mentioneaza ca BAA
»,MGS Legal Consulting” a constientizat faptul ca, in lipsa probelor privind
incasarea efectiva a sumelor adjudecate, nu poate pretinde onorariul de succes, motiv
pentru care au precizat cerintele din actiune solicitdnd Tncasarea onorariului de
succes din sumele ce vor fi recuperate efectiv de Banci in viitor. In acest sens,
recurentul a concretizat ca, nici una din supozitiile artificiale ale instantei nu se
regasesc in cererea de concretizare. Aceasta indica asupra faptului ca instanta de apel
a inventat acest ,,argument” favorabil intimatului.

De asemenea, a susfinut ca abordarea instantei de apel, refinutad in motivarea
deciziei, este partinitoare si subiectiva. O astfel de pozitie ar fi proprie pledoariei
unei parti adverse, insd este absolut improprie unei motivari obiective a unei instante
de judecata.

Rezumativ concluziile instantei de apel din decizia contestata se limiteaza la
cateva idei criticabile: a) Biroul de avocati nu a demonstrat capacitati in vederea
executarii hotararilor judecatoresti; b) Biroul a fost pasiv in cadrul procedurilor de
executare; c¢) rezultatele pozitive sunt doar pe hartie, hotararile judecatoresti nu sant
real executate; d) biroul nu a avut succese decat pana la pronuntarea hotararii de
aceea banca a hotarat sa se ocupe personal de executarea hotararilor de judecata; e)
in cazul in care biroul nu a obtinut rezultatul convenit pentru plata onorariului de
succes Banca nu poate fi obligata la achitarea onorariului de succes, f) nu se poate
pretinde la incasarea onorariului de succes in cazul in care executarea efectiva nu a
avut loc sau va avea loc dupa rezilierea contractului.

Recurentul a afirmat ca, instanta de apel in motivarea deciziei adoptate a retinut
ca, in cazul in care biroul nu a obtinut rezultatul convenit pentru plata onorariului de
succes Banca nu poate fi obligata la achitarea onorariului de succes si ca nu poate
pretinde la incasarea onorariului de succes in cazul in care executarea efectiva nu a
avut loc sau va avea loc dupa rezilierea contractului. Aceste concluzii rezultd din
interpretarea si intelegerea gresita a legii si implicit a mecanismului contractelor de
asistentd juridicd incheiate. Astfel, silogismul artificial si gresit dedus din decizia
contestata a fost generat de inducerea in eroare a instantei de judecatda de catre
intimat care a insistat pe faptul ca onorariul de succes s-ar fi calcula doar pentru
executarea hotararilor judecatoresti. Aceasta logicd este gresitd si contrara
contractelor de asistentd juridica mentionate mai sus si practicii avocatiale din tara
si din regiune.

De asemenea, a declarat ca, la aprecierea probelor de catre instanta de apel, nu
a fost respectat standardul de nepartinire, astfel instanta a retinut argumentul precum
ca Incetarea relatiilor intre banca si biroul de avocati ar fi fost facutd din cauza
pasivitatii ultimului (in procesul de executare), dar nu a relevat faptul ca in scrisoarea
de reziliere a Bancii nr. 03-6 din 4 septembrie 2018, ultima nu formuleaza pretentii
privind calitatea serviciilor juridice prestate sau ,,pasivitatea”, dimpotriva exprima
multumiri privind calitatea serviciilor si a colaborarii.

La fel, instanta de apel nu a dat nici o apreciere actelor de primire-predare a
serviciilor juridice anexate la materialele cauzei civile.



Instanta de apel, apreciind probele a manifestat partinire fatd de pozitia
intimatului si nu a reliefat faptul ca incetarea raporturilor dintre par{i a survenit nu
ca rezultat al ,,pasivitatii” biroului de avocati sau a calitatii serviciilor juridice, insa
ca rezultat al schimbarii formulei de remunerare (scrisoarea bancii expediata prin
email la 28 tunie 2018), formuld care nu a fost acceptata de biroul de avocati si ca
rezultat, Banca a denuntat unilateral mandatul avocatilor. Omisiunea instantei de
apel de a aprecia nepartinitor aceste si alte probe, a dus la faptul ca, instanta a emis
o decizie neintemeiata, dictatd de concluzii nemotivate si profund subiective,
derivate din neelucidarea tuturor circumstantelor pertinente ale spetei. Solutia
instantei de apel este bazatd pe aprecierea eronatd a normelor de drept material, iar
constatarile instantei de apel nu contin o argumentare clara, bazatd pe suportul
probator existent la materialele cauzei, din care sa rezulte procesul deliberarii si
adoptarii solutiei emise.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului conform
scrisorii de insotire datate cu 25 februarie 2021 (Vol.ll, f.d.54) si a fost receptionata
la 01 martie 2021, conform avizului de receptie (Vol.ll, f.d.56).

La 23 martie 2021, BC ,,Eximbank” SA, reprezentatd de avocatul Victor Vlah,
a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea declararii
recursului inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 10 noiembrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 03 februarie 2021.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 10 decembrie 2020 prin intermediul postei electronice (Vol.Il, f.d.37).
Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de BAA ,MGS Legal Consulting”,
reprezentat de avocatul Petru Balan, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) st (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de BAA ,MGS Legal
Consulting”, reprezentat de avocatul Petru Balan, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de BAA ,MGS Legal Consulting”,
reprezentat de avocatul Petru Balan.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Biroul Asociat de Avocati ,MGS
Legal Consulting”, reprezentat de avocatul Petru Balan, impotriva deciziei din 10
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat
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