Dosarul nr. 2ra-508/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud. V. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, A. Toderas, D. Corolevschi)

INCHEIERE
24 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Dobinda,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusda de Mihail Dobanda
impotriva Primariei orasului Drochia, intervenient accesoriu administratorul
autorizat al Intreprinderii Municipale ,Piata Agroalimentari Drochia”, Elvira
Coltun, cu privire la incasarea salariului i repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 24 iunie 2019, Mihail Dobinda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului Drochia solicitand incasarea salariului pentru perioada
12 martie 2018-21 iunie 2019 in marime de 107415 lei, incasarea prejudiciului moral
in suma de 50000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, a activat in cadrul IM ,Piata
Agroalimentara Drochia”, in functia de manager, in perioada 15 decembrie 1999-07
septembrie 2015, apoi din 12 martie 2018 pana in prezent.

Totodata, a mentionat cd prin dispozitia primarului nr.03-1/133 din 07
septembrie 2015 a fost eliberat din functia de manager. Prin hotararea din 03
octombrie 2016 a Judecatoriei Drochia, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti,
a fost anulata dispozitia enuntata. Titlul executoriu pe suma data a fost depus spre
executare la executorul judecatoresc Mariana Vicol, insd pana la moment nu a fost
executat. Ulterior, restabilirii in functie conform hotararii judecatoresti, prin
dispozitia primarului nr.03-1/155 din 05 octombrie 2016 a fost eliberat din functie
si s-a adresat in instanta de judecatad cu cerere privind restabilirea in functie. Drept
urmare a emiterii hotararii judecatoresti din 02 martie 2018, a fost emisa dispozitia
primarului din 12 martie 2018 de restabilire in functie.

Reclamantul a afirmat cd, activand in functia de manager, de nenumarate ori s-
a adresat catre Primadria orasului Drochia si Consiliul ordasenesc Drochia pentru a
transmite bunurile intreprinderii i documentatia contabilda pentru a avea
posibilitatea de a activa in continuare, insa fara nici un rezultat. La fel, s-a adresat
cu cerere prealabila pentru a i se achita salariul restant, deoarece dispozitia de
angajare nr.03-1/69 din 12 martie 2018 a fost emisa de Primarul orasului Drochia
care este si angajator, Tnsa fara nici un raspuns.



Reclamantul a precizat ca, calculul salariului urmeaza a fi efectuat conform
organigramei si statelor de personal ale IM ,Piata Agroalimentard Drochia”,
aprobate de Consiliul orasenesc Drochia prin decizia nr.2/6 din 06 martie 2017,
conform carei salariul de functie a managerului constituie 7000,00 de lei. Din data
de 12 martie 2018 pana la adresarea in instanta, salariul nu i-a fost achitat si
constituie suma de 107415 lei.

La 31 octombrie 2019, in cadrul sedintei de judecata, Mihail Dobinda a depus
o cerere suplimentara, prin care a solicitat admiterea cererii, incasarea din contul
Primariei orasului Drochia a salariului pentru perioada 12 martie 2018 -31 octombrie
2019 in marime de 137407 lei, incasarea echivalentului patrimonial al prejudiciului
moral cauzat in suma de 50000 de lei, incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

Prin incheierea protocolara din 09 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central, a fost atras in calitate de intervenient accesoriu administratorul
autorizat al Intreprinderii Municipale ,Piata Agroalimentard Drochia”, Elvira
Coltun.

Prin hotararea din 04 martie 2020 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusd de Mihail
Dobinda impotriva Primariei orasului Drochia, intervenient accesoriu Elvira Coltun,
administratorul autorizat al Intreprinderii Municipale ,Piata Agroalimentara
Drochia” cu privire la incasarea salariului si prejudiciului moral; s-a incasat de la
Mihail Dobinda in beneficiul statului taxa de stat in marime de 100,00 lei.

Prin decizia din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Mihail Dobinda si s-a mentinut hotararea din 04 martie 2020 a
Judecatorie1 Drochia, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, salariul managerului de
intreprindere nu se achita din bugetul administratiei publice locale si niciodata nu a
fost achitat din contul acesteia, dar din bugetul intreprinderii.

Mai mult, faptul ca nu a fost achitat salariul de manager reclamantului
reprezintd o imprejurare ce nu depinde de vointa partilor, reclamantul in calitate de
manager urma sa-si incaseze personal salariul din contul intreprinderii.

In aceeasi ordine de idei, a punctat ci instanta de fond cu temeinicie a conchis
faptul ca, in cadrul sedintei instantei de fond s-a constatat ca, potrivit copiei ordinului
nr.26 din 01.03.2019 emis de Directorul interimar al IC ,,COPRODCOOP” Drochia,
T. Diaconu, s-a incetat contractul individual de munca pe durata determinata nr.71
din 30.10.2018, prelungit prin acordul suplimentar la aceasta nr.1 din 31.01.2018,
incheiat cu Dobinda Mihail, director interimar de unitate al IC ,,COLPRODCOOP”
Drochia a MOLDCOOP, conform art.82 lit.f) Codul muncii al Republicii Moldova,
de pe data de 28 februarie 2019 — inclusiv, contabilitatea fiind obligata de a calcula
si a achita sumele ce i se cuvin lui Dobinda Mihail, avand in vedere ca dansul dispune
de 9 zile calendaristice de concediul anual nefolosit pentru perioada de activitate
30.10.2018 — 28.02.2019.

In acest sens, afirmatia reclamantului precum ci nu i-a fost achitat salariul
pentru perioada de la 12.03.2018 pina la 31.10.2019 in marime de 137407,00 lei,
este neintemeiatd, neprobatd sau combatutd prin Inscrisuri administrate la
materialele cauzei: copia dispozitiei nr.03-1/69 din 12.03.2018 cu privire la numirea
managerului Intreprinderii Municipale ,,Piata Agroalimentara Drochia” prin care s-
a dispus: ,,Se numeste Mihail Dobindi in functie de manager al Intreprinderii
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Municipale ,Piata Agroalimentara Drochia”. Astfel, salariul managerului de
intreprindere nu se achita din bugetul administratiei publice locale, dar din bugetul
intreprinderii.

In consecinti, instanta de fond justificat a considerat de a nu pune la baza
hotararii motivele indicate de reclamant, deoarece motivele indicate sunt
nejustificate si neintemeiate. Ca urmare, instanta de fond a ajuns la concluzia justa
ca cererea de chemare in judecatd inaintatd de Dobinda Mihail catre Primaria
orasului Drochia, intervenient accesoriu Coltun Elvira, administratorul autorizat al
iM ,Piata Agroalimentard Drochia” privind incasarea salariului, urmeazi a fi
respinsa, ca neintemeiata.

La 03 februarie 2021, prin intermediul postei (Vol.ll, f.d.52), Mihail Dobinda
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Balti, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cerintelor privind
incasarea salariului, prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat ci nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei in fond, nu au fost
dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite, au fost Incalcate si aplicate
gresit normele de drept material.

Totodata, a mentionat ca salariul urmeaza a fi incasat din contul primariei, care
este angajatorul managerului unei intreprinderi municipale. La fel, a pretins ca
primaria este vinovatd de concedierile nelegitime si aducerea intreprinderii
municipale la insolvabilitate.

Recurentul a opinat ca prin respingerea cerintei de platd a restantei salariale au
fost incalcate prevederile art. 1 al Protocolului 1 la CEDO.

Copiarecursului declarat a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii
de insotire datate cu 25 februarie 2021 (\Vol.ll, £.d.54). De catre Primaria orasului
Drochia si a fost receptionata de la 03 martie 2021, conform avizului de receptie
(Vol.ll, £.d.55). Corespondenta adresati IM ,,Piata Agroalimentara Drochia” a fost
restituita instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (Vol.II, f.d. 64-65).

La 10 martie 2021, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.63), Primaria orasului
Drochia, reprezentata de Carolina Beleaev, a depus referintd la cererea de recurs,
exprimand pozitia in favoarea respingerii recursului ca fiind neintemeiat si
declarativ.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 29 octombrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 03 februarie 2021, prin intermediul postei (Vol.1l, £.d.52).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
09 decembrie 2020, conform scrisorii de insotire (Vol.11, f.d.36) si a fost receptionata
de catre recurent la 14 decembrie 2020, conform avizului de receptie (Vol.ll, f.d.41).
Astfel, recursul este declarat in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail Dobinda, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de Mihail Dobinda, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Dobinda.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Dobindd impotriva
deciziei din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



