Dosarul nr. 2ra-33/21

Prima instanta: Judecatoria Rascani mun. Chisinau (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Elena Cobzac
Victor Boico
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Valentina Chetraru si de catre Vadim
Corobcean, reprezentat de avocatul VVeaceslav Ropot,

in cauza civila, la cerereca de chemare 1n judecatda depusa de catre Liubovi
Cebotari impotriva Raisei Corobcean si Valentinei Chetraru cu privire la
determinarea modului de folosinta in natura a terenului aferent imobilului si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 1 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 25 septembrie 2013, Liubovi Cebotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Raisei Corobcean si Valentinei Chetraru cu privire la determinarea
modului de folosinta in natura a terenului aferent imobilului si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ¢ potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile, bunul imobil situat in mun. Chisinau, XXXXX, apartine cu drept de
proprietate pe cote-parti, la trei coproprietari: Liubovi Cebotari, Raisa Corobcean si
Valentina Chetraru.

A mentionat ca anterior, la 22 octombrie 1991 prin hotararea Judecatoriel
raionului Octombrie or. Chisindu, la cererea de chemare in judecatd a Valentinei
Chetraru si Raisei Corobcean impotriva lui Nicolae Cebotari, au fost determinate in
naturd cotele-parti ale coproprietarilor din terenul aferent situat in or. Chisindu str.
XXXXX fara a fi stabilitd modalitatea de folosintd in naturd a acestora.



A notat cd in ultima perioada relatiile dintre coproprietarii imobilului nominalizat
s-au inrautatit. Dansa este permanent agresata de catre parate, fiindu-i limitat accesul
la bunurile sale de care are nevoie zi de zi si ingradindu-i deplasarea prin curtea casei.

Reclamanta a specificat ca acest fapt 1i lezeaza dreptul de proprietate, fiind supusa
zilnic la disconfortul creat, comportamentul batjocoritor si agresiv din partea
paratelor.

Astfel, a concluzionat ca nu poate beneficia optim si nu poate sd se foloseasca
calitativ de drepturile sale prevazute de legislatia in vigoare.

in opinia reclamantei unica solutie in vederea remedierii circumstantelor create
este determinarea, pe cale judecatoreascd, pentru fiecare coproprietar, a modului de
folosintd Tn naturd a cotelor-parti din terenul aferent imobilului situat in mun.
Chisinau, str. XXXXX.

In drept si-a intemeiat actiunea in baza dispozitiilor art. 315 alin. (1)-(3), 316 alin.
(1) si (2), 320 alin. (2), 321, 337 alin. (1) si (2), 345, 303 alin. (1) si (5), 310 alin. (1),
309, 313 din Codul civil, art. 166-167 din Codul de procedura civila.

Liubovi Cebotari a solicitat determinarea modului de folosintd in natura pentru
fiecare dintre coproprietarii pe cote-parti a terenului aferent imobilului amplasat in
mun. Chisindu, str. XXXXX, ce le apartin si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 30 iulie 2014 a Judecatoriei Rascani mun. Chisindu a fost
respinsa actiunea depusa de Liubovi Cebotari ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 6 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Liubovi Cebotari, reprezentata de Parascovia Pseneac si s-a mentinut
hotararea din 30 iulie 2014 a Judecatoriei Rascani mun. Chisindu.

Prin decizia din 30 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Liubovi Cebotari, s-a casat decizia din 6 octombrie 2015 a Curtii de Apel
Chiginau si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecatori.

Prin incheierea protocolard din 7 tunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost
admisa cererea depusa de catre avocatul Eugeniu Tetelea cu privire la inlocuirea in
proces a Raisei Corobcean, decedata la XxxxXx, cu succesorul in drepturi — fiul Vadim
Corobcean.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de catre Liubovi Cebotari, reprezentatd de avocatul Parascovia Pseneac, s-a
casat hotararea din 30 iulie 2014 a Judecatoriei Rascani mun. Chigindu si s-a emis 0
noud hotarare prin care a fost admisa actiunea depusa de catre Liubovi Cebotari. S-a
determinat modul de folosintd a terenului din str. XXxXX, mun. Chisindu cu nr.
cadastral xxxxx intre coproprietari, conform Raportului de expertiza tehnica nr. 335
din 4 octombrie 2018, intocmit de expertul judiciar in constructii A. Achimov,
atribuind in folosinta: Raisei Corobcean sectorul de teren marcat de pct. 12-13-14-15-
151-21-22-12 cu suprafata de 105 m?; Valentinei Chetraru sectorul de teren marcat de
pct. 15-16-17-18-19-20-21-211-151-15 si sectorul 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-1 cu
suprafata de 144 m?; Liubovi Cebotari sectorul de teren marcat de pct. 3-4-5-6-7-8-9-
10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-3 cu suprafata de 334 m°.



Prin decizia din 9 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Valentina Chetraru si Vadim Corobcean, s-a casat integral
decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis cauza pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Prin decizia din 1 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa cererea de
apel declarata de catre Liubovi Cebotari, reprezentatdi de avocatul Parascovia
Pseneac, s-a casat hotdrarea din 30 iulie 2014 a Judecatoriei Rascani mun. Chisindu si
S-a emis o0 noud hotarare prin care s-a admis actiunea depusa de Liubovi Cebotari. S-a
determinat modul de folosintd a terenului din str. XXXXX, mun. Chisindu cu nr.
cadastral xxxxx, intre coproprietari, conform Raportului de expertiza tehnice nr. 335
din 4 octombrie 2018, intocmit de expertul judiciar in constructii A. Achimov,
atribuind in folosinta: - Raisei Corobcean sectorul de teren marcat de pct. 12-13-14-
15-151-21-22-12 cu suprafata de 105 m? - Valentinei Chetraru sectorul de teren
marcat de pct. 15-16-17-18-19-20-21-211-151-15 si sectorul 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-1
cu suprafati de 144 m* - lui Liubovi Cebotari sectorul de teren marcat de pct. 3-4-5-
6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-3 cu suprafata de 334 m°.

La 2 septembrie 2020, Valentina Chetraru a declarat recurs impotriva deciziei din
1 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu scoaterea de pe rol a cererii de
chemare 1n judecata.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci considerd decizia instantei de apel
ilegala si nefondata, ce incalca legislatia in vigoare si duce la deposedarea abuziva si
in mod deschis a 1/3 cota-parte a lotului de teren.

A mentionat ca la materialele cauzei lipseste mandatul avocatului Sergiu Brinza,
reprezentant al Liubovi Cebotari, care a semnat cererea de chemare in judecatd din
numele clientei, si respectiv, nu este clar de ce drepturi a dispus acesta cand a depus
actiunea.

A notat cd in instanta de apel a fost citata legal doar apelanta Liubovi Cebotari,
1ar celelalte parti nu au fost informate n general.

In drept si-a intemeiat cererea de recurs in baza prevederilor art. 432 alin.(3), lit.
b) si alin.(4), art. 445 alin. (1), lit. d) si lit. f) din Codul de procedura civila, art. 6, art.
8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 1 din Protocolul 1 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

La data de 2 septembrie 2020, Vadim Corobcean, reprezentat de avocatul
Veaceslav Ropot, a declarat recurs impotriva deciziei din 1 iulie 2020 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii instantei de fond.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci considerd decizia instantei de apel
neintemeiata si ilegala, fiind emisd cu incdlcarea grava a art. 6, art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, precum si a art. 1 din Protocol 1 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

A afirmat ca cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces, caruia nu
I S-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.



A notat cd cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei.

A sustinut ca instanta de apel a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces.

A relatat cd la examinarea prezentei cauze civile a fost comisd infractiunea
prevazuta de art. 312 Cod penal.

A adaugat ca cererea de apel depusd de Liubovi Cebotari este tardiva, iar instanta
de apel in mod abuziv a repus-o in termen contrar prevederilor legale nationale si art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Prin referinta depusa la data de 10 septembrie 2020, Liubovi Cebotari a solicitat
ca recursurile declarate de Valentina Chetraru si de catre Vadim Corobcean,
reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot, sa fie considerate inadmisibile.

Prin referinta depusd la 7 octombrie 2020 Vadim Corobcean, reprezentat de
avocatul Veaceslav Ropot, a solicitat ca recursul declarat de Valentina Chetraru sa fie
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 22 iulie 2020 (f.d.40, Vol. 1I), insa careva date, ce
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti, la actele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursurile din data de 2 septembrie 2020, se considera declarate in
termen.

Prin incheierea din 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Valentina Chetraru si de catre Vadim Corobcean, reprezentat de avocatul
Veaceslav Ropot au fost considerate admisibile.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila consemneaza ca, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Examinand materialele dosarului in raport cu temeiurile cererilor de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursurile declarate de Valentina Chetraru si
de catre Vadim Corobcean, reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Aici, Colegiul mentioneaza ca din continutul art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de
procedurad civila, rezultd cu suficientd precizie ca trimiterea la rejudecare doar o
singura datd pentru erori ce nu pot fi corectate de catre instanta de recurs se referd in
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exclusivitate la retrimiterile repetate ale proceselor cauzate de erori anterior
constatate de catre instanta de recurs pe fondurile actiunilor examinate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oara a fost conceputa
de legiuitor ca o dispozitiec dictata 1n favoarea partilor, urmarindu-se scopul
solutiondrii intr-un termen rezonabil a cauzelor, insd, in spetd, aplicarea acestei
dispozitii este in defavoarea recurentilor, producand daune mult mai mari decat
trimiterea spre rejudecare.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) Cod de procedura civila ofera instantei de
recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu si a
temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in ansamblu,
care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in fazele procesual
anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi considerate arbitrare sau
vadit nerezonabile.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, savarsirea altor
incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In debut, se mentioneaza ci, inaintdnd prezenta actiune Liubovi Cebotari a
solicitat determinarea modului de folosintd in naturd a terenului aferent imobilului si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind nvestita cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii depuse de catre Liubovi Cebotari, respingand-o integral.

Dupa rejudecare, Curtea de Apel Chisindu, fiind Tnvestita cu judecarea apelului
declarat de catre Liubovi Cebotari, reprezentatd de avocatul Parascovia Pgeneac, a
concluzionat asupra temeiniciei acestuia, a casat hotararea din 30 iulie 2014 a
Judecatoriei Rascani mun. Chisinau si a admis actiunea. A determinat modul de
folosintd a terenului din str. XXxXX, mun. Chisindu cu nr. cadastral XXXXX, intre
coproprietari, conform Raportului de expertiza tehnice nr. 335 din 4 octombrie 2018,
intocmit de expertul judiciar in constructii A. Achimov, atribuind in folosinta: -
Raisei Corobcean sectorul de teren marcat de pct. 12-13-14-15-151-21-22-12 cu
suprafata de 105 m?; - Valentinei Chetraru sectorul de teren marcat de pct. 15-16-17-
18-19-20-21-211-151-15 si sectorul 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-1 cu suprafata de 144 m”; -
lui Liubovi Cebotari sectorul de teren marcat de pct. 3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-
15-16-17-18-19-20-3 cu suprafata de 334 m”.

Intru consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ci prin hotirarea din 11
octombrie 1991 a Judecatoriei raionului Octombrie, or. Chisinau, a fost impartit lotul
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de teren al casei nr. xxxxXx) or. Chisindu conform variantei stabilite In actul de
expertiza nr. 35 din 19 august 1991. Astfel, lui Nicolae Cebotari i-a fost impartit lotul
de teren cu suprafata de 178 m?, vopsit in culoare rosie, Valentinei Chetraru si Raisel
Corobcean — terenul cu suprafata de 351 m? vopsit in culoare albastra, iar lotul de
teren cu suprafata de 58 m®, vopsit in culoare portocalie, a fost lasat partilor in
folosintd comund. Prin decizia din 20 noiembrie 1991 a Judecatoriei Supreme a
RSSM a fost mentinutd hotararea din 11 octombrie 1991 a Judecatoriei raionului
Octombrie, or. Chisinau.

Totodata, s-a notat ca hotararea din 11 octombrie 1991 a Judecatoriei raionului
Octombrie, or. Chisinau nu a fost inregistrata la Oficiul Cadastral Teritorial. Conform
extrasului din Registrul bunurilor imobile, eliberat la data de 24 decembrie 2008,
Raisa Corobcean, Nicolac Cebotari si Valentina Chetraru detin cu drept de
proprietate cate 1/3 cota-parte din terenul nr. cadastral xxxxx cu suprafata totala de
0,057 ha din mun. Chisindu, str. XXXXX, detinand titluri de autentificare a dreptului
detindtorului de teren. Potrivit titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren din 26 februarie 2002 , terenul din str. xxxxx i-a fost repartizat lui Nicolae
Cebotari in baza deciziei Primariei mun. Chisindu nr. 14/21 din 8 1unie 2001, in
limitele hotarelor indicate in plan.

Instanta de apel a mai constatat ca Liubovi Cebotari a devenit proprictara a 1/3
cota-parte din terenul litigios la data de 12 septembrie 2012, ca rezultat al succedarii
averii sotului Nicolae Cebotari, iar Vadim Corobcean, dupa decesul mamei sale Raisa
Corobcean, a primit certificatul de mostenitor legal pe 1/3 cota-parte din imobilul in
litigiu.

in concluzie, instanta ierarhic inferioard a determinat modul de folosinti a
terenului din str. xxxxx, mun. Chisindu cu nr. cadastral XXXXX, intre coproprietari,
conform Raportului de expertiza tehnica nr. 335 din 4 octombrie 2018, intocmit de
expertul judiciar in constructii A. Achimov, atribuind in folosinta: - Raisei Corobcean
sectorul de teren marcat de pct. 12-13-14-15-151 -21-22-12 cu suprafata de 105 m?; -
Valentinei Chetraru sectorul de teren marcat de pct. 15-16-17-18-19-20-21-211-151-
15 si sectorul 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-1 cu suprafatd de 144 m” - lui Cebotari Liubovi
sectorul de teren marcat de pct. 3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-3
cu suprafata de 334 m”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul litigios, considera ca decizia instantei de apel este nemotivata
si contine concluzii contradictorii.

in conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul de
judecatd delibereazd, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele
prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determina
circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se
poata da un raspuns afirmativ sau negativ.



Art. 239 Cod de procedura civild, statueaza ca hotararea judecatoreasca trebuie sd
fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotardrea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

Subsecvent, se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clar, neconditionat, cert si deplin, inteles de partile implicate in litigiu
si sd raspundd Tn mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre
parti. Or, principiul procesului echitabil reclamd cd hotardrea sd fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste dacad sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune 1n pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Este consideratd certa, hotararea in care este precis determinatd chestiunea cu
privire la existenta sau ineXistenta drepturilor si obligatiilor ce decurg din obiectul
raportului juridic litigios. Hotararea judecatoreasca trebuie sa contind o solutie clard
atat pentru subiectii raportului material litigios, cat si pentru ceilalti participanti la
proces.

In conformitate cu dispozitiile art. 241 alin. (2), (5) si (6) din Codul de procedura
civild, hotirarea judecitoreasca consti din partea introductiva si partea dispozitiva. In
cazurile prevdzute la art. 236 alin. (5), hotararea judecatoreasca constd din partea
introductiva, partea descriptiva, motivare si dispozitiv. Fiecare parte a hotararii se
evidentiaza separat in textul acesteia. In motivare se indica: circumstantele pricinii,
constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti
privind admiterea sau respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea
cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotararii.

Din sensul normelor de drept citate rezulta ca intre dispozitiv si motivare trebuie
si existe concordantd. In cazul in care o atare concordantd nu exist, dispozitivul,
cuprinzand o altd concluzie decat aceea pe care o impuneau motivele, aceastd
hotarare este nemotivata si are drept consecinta nulitatea ei.

Contrar celor mentionate mai sus, se constatd ca Curtea de Apel Chisinau in
partea motivatd a deciziei a stabilit cda Vadim Corobcean, dupa decesul mamei sale
Raisa Corobcean, a primit certificatul de mostenitor legal pe 1/3 cota-parte din
imobilul in litigiu, inregistrindu-si dreptul in Registrul bunurilor imobile, insa in
partea dispozitiva a deciziei a atribuit in folosinta: - Raisei Corobcean sectorul de
teren marcat de pct. 12-13-14-15-151-21-22-12 cu suprafata de 105 m”.

La acest segment se retine ca, prin incheierea protocolara din 7 iunie 2016 a
Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea depusd de catre avocatul Eugeniu
Tetelea cu privire la inlocuirea in proces a Raisei Corobcean, decedatd la XXXxX, cu
succesorul 1n drepturi — fiul Vadim Corobcean (f.d.142, Vol. I).

[ar, conform certificatului de mostenitor legal eliberat lui Vadim Corobcean,
averea succesorala ramasa dupa decesul Raisei Corobcean constituie 1/3 cota-parte
din imobilul: terenul de pamant destinat pentru constructii cu numdrul cadastral



XXXXX si casa de locuit individuala cu numarul cadastral XXxXxx, care se afla pe str.
xxxx (f.d.140, Vol. I).

Cu toate acestea, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 11
martie 2020 rezulta ca Raisa Corobcean a fost prezenta in sedinta instantei de
apel(f.d.18, Vol. II), iar, ulterior in sedinta din 1 iulie 2020 nu s-a prezentat fiind
citata legal (f.d.28, Vol. II).

Drept urmare celor indicate mai sus, este indubitabil ca decizia contestata nu
contine o argumentare clard, instanta de apel examinand superficial cauza, fara a fi
elucidate toate aspectele importante in speta.

Desi, din sensul legii, rezulta ca hotararea trebuie sd fie legald, intemeiata,
neconditionata, certa si deplina.

Subsidiar, urmeaza a fi retinut si argumentul invocat de catre Valentina Chetraru
in cererea de recurs, precum ca cauza a fost examinata in instanta de apel 1n lipsa sa,
nefiind citata legal.

Or, din materialele cauzei civile reiese cu certitudine ca, in instanta de apel, cauza
civild a fost examinata in lipsa intimatei Valentina Chetraru, care nu s-a prezentat in
sedintele de judecata din motive ce nu-i pot fi imputate si, anume pentru ca nu a fost
legal citata despre data, ora si locul sedintelor de judecata.

Totodata, se atestd ca la actele cauzei nu existd nici o confirmare privind
receptionarea de catre Valentina Chetraru a citatiei sau a instiintarii referitor la
examinarea cauzei in ordine de apel.

Cu toate ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 11 martie 2020
se denotd ca Valentina Chetraru a fost prezentd (f.d.18, Vol. II), instanta de recurs
noteazad cd nu poate fi stabilit cu certitudine acest fapt, deoarece recipisa referitor la
instiintarea despre urmatoarea sedintd de judecatd din 13 mai 2020 este
contrasemnata doar de reprezentantul lui Vadim Corobcean, avocatul Eugeniu
Tetelea (.d.20, Vol. I1).

In aceste conditii, se impune concluzia ci instanta de apel nu a respectat
dispozitiile art. 102-105 din Codul de procedura civila, Valentinei Chetraru, nefiindu-
I comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Consideratiile date sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare analizate in
speta sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceasta faza. Or, judecarea recursului,
exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material si procedural.

Prin urmare, tinand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatdrile de mai sus, Colegiul judiciar considera cda a examinat din oficiu
principalele intrebari juridice puse in spetd si cd nu este necesar sd se pronunte
separat in privinta motivelor invocate in recursurile formulate.

Acestea, in esentd, nu au fortd juridica de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusa unei aprecieri juridice la o noud rejudecare a cauzei
(a se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare din 10 mai
2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs,
Romania (Marea Camera), hotararea din 17 iulie 2014, § 156).



Astfel, tinand cont de cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile declarate, a casa decizia din 1 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, iar
avand in vedere cd erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de
recurs, cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele notate si
reexaminand cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Valentina Chetraru si de catre Vadim
Corobcean, reprezentat de avocatul VVeaceslav Ropot.

Se caseaza integral decizia din 1 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecata depusd de catre Liubovi Cebotari impotriva
Raisei Corobcean si Valentinei Chetraru cu privire la determinarea modului de
folosinta in natura a terenului aferent imobilului si incasarea cheltuielilor de judecata,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina VVascan
Elena Cobzac
Victor Boico

Nicolae Craiu



