Dosarul nr. 3ra-390/21

Prima instanta: Judecétoria Comrat, sediul central — V. Hrapacov
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov

INCHEIERE

24 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de catre Vladimir Bogaciov si
Directia de Politie a UTA Gagauzia a Inspectoratului General al Politiei al MAI,
reprezentatd de catre Ghenadi Arnaut,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de catre
Vladimir Bogaciov impotriva Inspectoratului de Politie Comrat al Directiei de
Politie a UTA Gagauzia a Inspectoratului General al Politiei al MAI, sefului
Inspectoratului de Politie Comrat al Directier de Politie a UTA Gagauzia a
Inspectoratului General al Politiei al MAI — Nicolai Tomaili, Directiei de Politie a
UTA Gagauzia a Inspectoratului General al Politiei al MAI si sefului Directiei de
Politie a UTA Gagauzia a Inspectoratului General al Politiei al MAI — Ivan
Cebotaru cu privire la accesul la informatie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 16 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, prin care
s-au respins apelurile depuse de catre Vladimir Bogaciov st DP a UTA Gégauzia
al IGP al MAI impotriva hotararii din 11 august 2020 a Judecatoriei Comrat,
sediul central, prin care s-a admis partial actiunea depusa de catre Vladimir
Bogaciov,

constata:

La 17 mai 2019, Vladimir Bogaciov a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratului de Politie Comrat al Directiei de Politie a
UTA Gagauzia a Inspectoratului General al Politiei al MAI (in continuare IP
Comrat al DP a UTA Gagduzia al IGP al MAI), sefului IP Comrat al DP a UTA
Gagauzia al IGP al MAI — Nicolai Tomaili, DP a UTA Gégauzia al IGP al MAI si
sefului DP a UTA Gégduzia al IGP al MAI — Ivan Cebotaru cu privire la accesul
la informatie si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 03 mai 2019, a depus prin posti
electronica la [P Comrat al DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI cerere electronica
cu privire la accesul la informatie, prin care a solicitat in temeiul art. 12 din
Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 furnizarea
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informatiei cu privire la functiile vacante la [P Comrat al DP a UTA Gagauzia al
IGP al MAI, modul de angajare si criteriile pe care trebuie sa le Intruneasca
candidatul la functia vacanta.

La 07 mai 2019, cererea sa a fost readresata dupd competenta la DP a UTA
Gagauzia al IGP al MAL

Reclamantul considera cd prin readresarea cererii sale altui furnizor de
informatie, IP Comrat al DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI a incélcat
prevederile art. 17 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 si, in esenta, a refuzat
furnizarea informatiei.

De asemenea, reclamantul a notat ca, la 14 mai 2019, a receptionat raspunsul
DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI, prin care i-a fost refuzat in furnizarea
informatiei solicitate prin cererea din 03 mai 2019 din motiv ca aceasta
informatie este accesibila publicului.

In opinia lui Vladimir Bogaciov refuzul de a-i furniza informatia solicitata
este ilegal, intrucat contravine prevederilor legislatiei in vigoare si ii incalca
drepturile constitutionale prevazute la art. 34 alin. (I) si (2) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (2) lit. b), art. 10 si art. 11 alin. (I)
din Legea nr. 982 din 11 mai 2000.

La fel, reclamantul a sustinut ca prin refuzul ilegal de a-i furniza informatia
solicitata, furnizorii de informatii si conducatorii acestor institutii i-au cauzat
prejudiciu moral, manifestat prin suferinte psihice, retrairi si stres.

Reclamantul Vladimir Bogaciov a solicitat prin actiune:

- constatarea Incalcarii de catre [P Comrat al DP a UTA Gagauzia al IGP al
MAI a dreptului sau de acces la informatie;

- obligarea IP Comrat al DP a UTA Gagduzia al IGP al MAI si DP a UTA
Gagauzia al IGP al MAI sa-i furnizeze informatia solicitatd prin cererea din 03
mai 2019;

-incasarea 1n mod solidar de la IP Comrat al DP a UTA Gagauzia al IGP al
MAI), seful IP Comrat al DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI — Nicolai Tomaili,
DP a UTA Gadgauzia al IGP al MAI si seful DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI —
Ivan Cebotaru in beneficiul sau a sumei de 40 000 de lei, cu titlu de compensare a
prejudiciului moral cauzat.

Prin hotdrarea din 11 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central, s-a
admis partial actiunea depusd de catre Vladimir Bogaciov.

S-a constatat incalcarea de catre DP a UTA Gagduzia al IGP al MAI a
dreptului lui Vladimir Bogaciov de acces la informatie, manifestat prin
nefurnizarea informatiei in modul stabilit de lege cu privire la functiile vacante
din cadrul IP Comrat al DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI si cu privire la
criteriile care trebuie sd le intruneasca candidatul la functia vacanta, modul de
angajare, conform legislatiei in vigoare, solicitatd de catre Vladimir Bogaciov
prin cererea din 03 mai 2019, expediata prin posta electronica si inregistrata la IP
Comrat al DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI cu numarul de intrare B-1 din 07
mai 2019 si care a fost readresata dupa competenta la DP a UTA Gagauzia al IGP
al MALI, in conformitate cu art. 74 din Codul administrativ.

S-a obligat DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI sa furnizeze lui Vladimir
Bogaciov informatia cu privire la functiile vacante din cadrul IP Comrat al DP a
UTA Gagauzia al IGP al MAI si cu privire la criteriile care trebuie sd le
intruneasca candidatul la functia vacanta si modul de angajare, conform

2



legislatiei in vigoare, solicitatd de catre Vladimir Bogaciov prin cererea din 03
mai 2019, expediata prin posta electronica si inregistrata la IP Comrat al DP a
UTA Gagauzia al IGP al MAI cu numarul de intrare B-1 din 07 mai 2019 si care
a fost readresatd dupa competentd la DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI, in
conformitate cu art. 74 din Codul administrativ.

S-a respins ca neintemeiata actiunea in partea:

- constatarii incalcarii de catre [P Comrat al DP a UTA Gagauzia al IGP al
MALI a dreptului lui Vladimir Bogaciov de acces la informatie;

- obligarea IP Comrat al DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI sa furnizeze lui
Vladimir Bogaciov informatia solicitatd prin cererea din 03 mai 2019;

-incasarea Tn mod solidar de la IP Comrat al DP a UTA Gagéuzia al IGP al
MAI), seful IP Comrat al DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI — Nicolai Tomaili,
DP a UTA Gégauzia al IGP al MAI si seful DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI —
Ivan Cebotaru in beneficiul sau a sumei de 40 000 de lei, cu titlu de compensare a
prejudiciului moral cauzat (f.d. 54, 60-67 recto-verso).

La 12 august 2020, cu respectarea termenului de atac instituit la art. 232 din
Codul administrativ, Vladimir Bogaciov a depus apel impotriva hotararii din 11
august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central (f.d. 57 recto-verso, 58, 59).

La 25 august 2020, cu respectarea termenului de atac instituit la art. 232 din
Codul administrativ, DP a UTA Gdagduzia al IGP al MAI a depus apel impotriva
hotararii din 11 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central (f.d. 69-70).

Prin decizia din 16 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat s-au respins
apelurile depuse de catre Vladimir Bogaciov si DP a UTA Gagduzia al IGP al
MAI impotriva hotararii din 11 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central
(f.d. 153, 154-163 recto-verso).

In consolidarea solutiei prima instantd si instanta de apel au retinut ci IP
Comrat al DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI nu este o unitate de politie cu
personalitate juridica, iar drept urmare nu este furnizor al informatiei solicitate de
catre Vladimir Bogaciov, deoarece nu dispune de serviciul resurse umane.

Prin urmare, la caz, readresarea cererii lui Vladimir Bogaciov autoritatii
competente a fost efectuatd in conformitate cu legislatia in vigoare, intrucat
serviciul resurse umane este in subordinea DP a UTA Gagauzia al IGP al MAL

Totodatd, instantele inferioare au considerat evaziv raspunsul furnizorului de
informatii DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI la cererea lui Vladimir Bogaciov
din 03 mai 2019, deoarece acesta trebuie sd fie concret si sd tind nemijlocit de
obiectul cererii.

La caz, insa, raspunsul DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI din 13 mai 2019
nu se incadreazad in forma ,,refuzului in acces la informatie”, conform art. 19 din
Legea nr. 982 din 11 mai 2000, deoarece tin de o informatie generica care poate
fi accesatd de sine statdtor pe pagina-web a politiei si transpunerea unor norme
legale din Hotararea Guvernului nr. 460 din 22 iunie 2017.

Astfel, instantele inferioare au conchis ca prin raspunsul din 13 mai 2019
eliberat de DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI, solicitantului Vladimir Bogaciov
nu i-a fost furnizatd informatia completd despre functiile vacante in cadrul IP
Comrat al DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI, criteriile pe care trebuie sa le
indeplineascd un candidat la aceste functii vacante, precum si modul de angajare
conform legislatiei in vigoare.



Finalmente, instantele inferioare au apreciat ca fiind neintemeiate
argumentele reclamantului Tn argumentarea capdtului de actiune cu privire la
repararea prejudiciului moral.

La 25 ianuarie 2021, 28 ianuarie 2021 si 09 martie 2021, Vladimir Bogaciov
a depus prin posta electronicd la Curtea de Apel Comrat si Curtea Suprema de
Justitie recurs motivat impotriva deciziei din 16 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Comrat.

In argumentarea recursului, Vladimir Bogaciov a invocat ci instanta de apel
a interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept material, si anume pct. 26
din Hotararea Guvernului nr. 283 din 24 aprilie 2013, prin prisma caruia IP
Comrat al DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI este o subdiviziune teritoriala,
adica o unitate de politie cu personalitate juridica.

Curtea de Apel Comrat, insa, nu a aplicat prevederile cu forta juridica
superioard — Hotararea Guvernului nr. 283 din 24 aprilie 2013, dar a aplicat un
act normativ cu forta juridica inferioard — ordinul IGP al MAI nr. 58. Cu atat mai
mult cd nici ordinul IGP al MAI nr. 58 nu scuteste IP Comrat al DP a UTA
Gagauzia al IGP al MAI de atributiile sale de persoana juridica.

Recurentul a opinat cd instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca IP
Comrat al DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI nu detinea informatiile solicitate,
deoarece nu dispune de serviciul resurse umane. Or, lipsa acestei sectii nu a putut
influenta [P Comrat al DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI, ca persoana juridica,
sd-1 furnizeze informatia solicitata si care era disponibila.

La fel, recurentul a considerat neintemeiate concluziile instantei de apel in
privinta legalitatii readresdrii cererii sale autoritatii competente, deoarece IP
Comrat al DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI are aceiasi calitate de persoana
juridica ca si DP a UTA Gagauzia al IGP al MAL.

Respectiv, prin readresarea cererii sale, IP Comrat al DP a UTA Gagauzia al
IGP al MALI si-a transmis responsabilitatea de a furniza informatia catre un alt
detindtor de informatii.

Finalmente, recurentul a remarcat ca solutia instantei de apel de a respinge
cerinta privind repararea prejudiciului moral este contrard prevederilor art. 24 din
Legea nr. 982 din 11 mai 2000.

Recurentul Vladimir Bogaciov a solicitat prin cererea de recurs casarea
integrala a deciziei din 16 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat si hotararii
din 11 august 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central, cu emiterea unei decizii
noi de admitere integrald a actiunii (f.d. 180, 181-182, 183, 184-185, 198, 199).

La 10 februarie 2021, DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI, reprezentata de
catre Ghenadi Arnaut, a depus la Curtea de Apel Comrat recurs motivat impotriva
deciziei din 16 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat.

In argumentarea recursului, DP a UTA Gigauzia al IGP al MAI a invocat ci
instantele inferioare eronat au concluzionat cd odatd ce va deveni definitiva
hotararea de constatare a incalcarii dreptului lui Vladimir Bogaciov de acces la
informatie, acesta va dobandi si dreptul de a pretinde repararea prejudiciului
moral.

La fel, recurenta DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI a considerat ca
instantele inferioare eronat au constatat incdlcarea dreptului lui Vladimir
Bogaciov de acces la informatie. Or, acesta a solicitata furnizarea unei informatii,
care este reglementata de legislatia nationald si este deja publicata oficial pe

4



pagina web ,,politia.md”. Publicarea informatiei privind posturile vacante este
inter alia o obligatie si metoda de amplasare a informatiei oficiale a DP a UTA
Gagauzia al IGP al MAL

Cu atat mai mult ca, prin prisma art. 4 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000,
oricare persoana are dreptul de a cauta independent informatii de interes public
sau personal.

La caz, Vladimir Bogaciov nu a demonstrat cd a intreprins careva masuri
intru exercitarea dreptului sau de a cduta informatiile oficiale solicitate prin
cererea din 03 mai 2019, dar in pofida acestor actiuni nu a avut posibilitatea de a
gasi si a lua cunostinta de aceste informatii oficiale si publice.

Astfel, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca raspunsul DP a UTA
Gagdauzia al IGP al MAI din 13 mai 2019 nu intruneste conditiile de forma a
»refuzului in acces la informatie”, conform art. 19 din Legea nr. 982 din 11 mai
2000. Or, raspunsul eliberat lui Vladimir Bogaciov s-a bazat exclusiv pe pozitia
ca cele mai complete, procesate, sistematice si actualizate informatii de interes
pentru el, pot fi accesate de sine statator din sursele oficiale ale organelor
afacerilor interne.

In aceasti consecventd, DP a UTA Gagiuzia al IGP al MAI a conchis ci
instanta de apel nu a stabilit toate circumstantele relevante pentru solutionarea
justa a disensiunii, precum si a apreciat arbitrar suportul probator administrat, iar
drept consecintd a interpretat si aplicat eronat normele de drept material si
procedural pertinente spetei.

Recurenta DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI, reprezentatd de catre
Ghenadi Arnaut, a solicitat prin cererea de recurs casarea integrald a deciziei din
16 decembrie 2020 a Curtii de Apel Comrat si hotararii din 11 august 2020 a
Judecatoriei Comrat, sediul central, cu emiterea unei decizii noi de respingere a
actiunii ca neintemeiata (f.d. 186-192).

La 25 februarie 2021 si 16 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie a
notificat intimatilor copiile recursurilor motivate depuse de catre Vladimir
Bogaciov si DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI, explicandu-le dreptul de a
depune referinte asupra criticilor formulate in recursuri (f.d. 196, 201). Insa,
intimatii nu au facut uz de dreptul lor procedural si, panda la examinarea
admisibilitatii recursurilor, nu au depus referinte prin care sa-si expund pozitia
procesuala.

Conform articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie Tn termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Comrat a fost adoptatd la 16 decembrie 2020
(f.d. 153, 154). Conform avizelor de receptie a corespondentei DS3805134516AS
si DS3805134518AS copia deciziei motivate a instantei de apel a fost notificata
lui Vladimir Bogaciov si DP a UTA Gagauzia al IGP al MAI la 22 ianuarie 2021
si respectiv 21 ianuarie 2021 (f.d. 175 si 177). Recursurile motivate au fost
depuse la 25 ianuarie 2021 si respectiv 10 februarie 2021 (f.d. 180 si 186).



In atare circumstante, completul ajunge la concluzia cd recurentii s-au
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursului.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera drept inadmisibile, din urméatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. In acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultad ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeazd sda TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat n examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sad tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
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impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat n examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererile de recurs depuse de catre recurenti sunt inadmisibile.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de catre Vladimir Bogaciov si Directia de Politie a UTA
Gagauzia a Inspectoratului General al Politiei al MAI, reprezentatd de catre
Ghenadi Arnaut, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



