Dosarul nr. 2ra-40/21

Prima instanta - Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti ( jud. : E. Lavciuc)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : L. Bulgac ; N. Budaii ; A. Bostan)

DECIZIE
24 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Galbura Grigore si Cernalev Valeriu
reprezentat de avocatul Marit Marcela,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Cernalev Valeriu si
Galbura Grigore impotriva Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29”
Soldanesti, intervenient accesoriu Mustuc Gheorghe privind incasarea prejudiciului
material, a dobanzii de intarziere a si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2020, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29”
Soldanesti, casata hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 14 noiembrie
2018 si s-a pronuntat 0 hotarare noua de respingere a actiunii,

constata:

La 11 mai 2012, Cernalev Valeriu s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
de chemare in judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29”
Soldanesti privind incasarea prejudiciului material si cheltuielile de judecata.

In motivare a invocat ca, la 9 iunie 2009 prin procura nr. 5942, a transmis lui
Galbura Grigore un sir de imputerniciri, inclusiv si dreptul de a incheia acte cu
persoane juridice pe mijlocul de transport de model ,,Mercedes 412D”, anul
producerii 2000, motor 60298000320995, caroseria WDB 9044631P996332,
culoarea albastra, cu numarul de inmatriculare C OE 446.

La 16 iunie 2009, Galbura Grigore a perfectat cu Societatea pe Actiuni ,,Baza
de Transport Auto-29” Soldanesti un contract de arenda avand ca obiect
transmiterea in folosinta Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29”
Soldanesti a mijlocului de transport de model ,,Mercedes 412D”, cu numarul de
inmatriculare C OE 446.

La 3 noiembrie 2009, angajatul Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-
29” Soldanesti, Mustuc Gheorghe, conducand mijlocul de transport mentionat pe



ruta Chisindu-Fuzovca, incalcind prevederile RCR din 15 mai 2009 si anume pct.45
alin.(1), lit. a),b),d); pct. 45 alin. (2) a comis un accident rutier.

Astfel, Tn urma actiunilor sale, acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) CP, fiind sanctionat potrivit Codului penal.

Ca consecintd a accidentului rutier comis de catre Mustuc Gheorghe, la acel
moment angajat al Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto29” Soldanesti,
mijlocul de transport de model ,,Mercedes 412D”, a fost deteriorat, fiind produse un
sir de defectiuni tehnice.

Potrivit actului de examinare al mijlocului de transport auto, nr.166/03A din 01
martie 2010, reparatia automobilului la statiile specializate de aprovizionare tehnica,
constituie suma de 114 103,19 lei.

Reclamantul a mentionat ca, paratul nu a intreprins nici o actiune in ceea ce
priveste restituirea daunei materiale produse automobilului.

Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 31 mai 2013 cauza civila la cererea
de chemare in judecata a lui Cernalev Valeriu catre SA ,,Baza de Transport Auto-29
Soldanesti” privind incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata a fost
suspendata pana la devenirea irevocabila a hotararii pe o cauza conexa.

Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 28 ianuarie 2015 procesul pe cauza
civild a fost reluat dupa suspendarea din 31 mai 2013,

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Soldanesti din 4 martie 2015, s-a
atras in proces in calitate de coreclamant Galbura Grigore.

Prin incheierea Judecdtoriei Soldanesti din 17 iunie 2015 cererea de chemare in
judecatd inaintatda de Cernalev Valeriu, coreclamant Galbura Grigore impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29 Soldanesti” a fost scoasd de pe
rol, pe motiv ca reclamantul Cernalev Valeriu si avocatul sau Rosca Marit Marcela
nu sau prezentat in sedinta de judecatd si nu au comunicat instantei motivele
neprezentarii lor.

Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 8 aprilie 2016 a fost anulatd
incheierea Judecatoriei Soldanesti din 17 iunie 2015 privind scoaterea de pe rol a
cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 14 noiembrie 2018 s-a
admis cererea de chemare in judecatd inaintata de Cernalev Valeriu si Galbura
Grigore impotriva Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29 Soldanesti”,
intervenient accesoriu Mustuc Gheorghe.

S-a incasat din contul Societdtii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29”
Soldadnesti in beneficiul lui Cernalev Valeriu prejudiciul material in marime de
114103,19 lei, dobanda de intarziere in marime de 90 959,00 lei si cheltuielile de
judecata in marime de 22 974,09 lei, iar in total suma de 228 036,28 lei.

S-a incasat din contul Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29”
Soldanesti in beneficiul coreclamantului Galbura Grigore cheltuielile de judecata in
marime totala de 11 770,80 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 decembrie 2018, Societatea
pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29 Soldanesti” a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 14 noiembrie 2018, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii mentionate si respingerea cererii de chemare in
judecata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2019 a fost admis apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29 Soldanesti”.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 14
noiembrie 2018.

S-a casat incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 8 aprilie 2016
privind anularea incheierii de scoatere de pe rol si s-a emis o noua incheiere prin
care: cererea inaintatd de Cernalev Valeriu privind anularea incheierii Judecatoriei
Orhei sediul Soldanesti din 17 iunie 2015, prin care s-a scos de pe rol cererea de
chemare in judecata Tnaintatd de Cernalev Valeriu si Galbura Grigore impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” Soldanesti, s-a respins ca
neintemeiata.

La 24 septembrie 2019, Galbura Grigore a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2019 solicitdnd admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel s1 transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie 2020, s-a admis
recursul declarat de Galbura Grigore.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2019, si s-a trimis cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2020 a fost admis apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29 Soldanesti”.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 14
noiembrie 2018 si s-a pronuntat o hotardre noud de respingere a actiunii, ca
neintemeiata.

La 18 septembrie 2020, Galbura Grigore a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 02 1ulie 2020 solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Orhei, sediul
Soldadnesti din 14 noiembrie 2018.

Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.2) lit. ¢) din
Codul de procedura civila.

In motivare a invocat ci, solutia instantei de apel este eronati si neintemeiat.
S.A. “Baza de transport auto 29”7, are obligatia stabilita prin lege de a achita
prejudiciul material adus mijlocul de transport de model ,,Mercedes 412D”, ca
urmare a avarierii automobilului de catre soferul institutiei date din culpa acestuia, si
anume prin prisma art. 1398 alin. (1) si 1416 din Codul civil (in redactia pana la 01
martie 2019).

Recurentul a indicat ca, pentru a fi antrenatd raspundereca, este necesara
existenta vinovatiei, vinovatie ce la caz este dovedita, iar ca urmare, acesta este
obligat fatd de victima in masura in care are o obligatie izvorata si anume din
contractul de arenda, prin care S.A. “Baza de transport auto 29”, s-a obligat sa
restituie mijlocul de transport de model ,,Mercedes 412D”, in stare bund si
functionald, ceea ce la caz nu s-a intamplat.

Mijlocul de transport de model ,,Mercedes 412D, a fost implicat in accidentul
rutier la 3 noiembrie 2009, insa actul de examinare al mijlocului de transport auto, a
fost efectuat abia la 01 martie 2010.

Galbura Grigore a indicat ca, expertiza a fost efectuata de catre un expert in
domeniu, S.A. “Baza de transport auto 29”, a fost citata pentru prezentd, insd ultima
nu a venit, astfel argumentele paratului precum cd nu a fost citat la efectuarea
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expertizei sunt neintemeiate si nu au decat scopul eschivarii de la repararea
prejudiciului adus mijlocul de transport de model ,,Mercedes 412D”.

Actul de examinare al mijlocului de transport auto, nr.166/03A din 01 martie
2010, este o proba concludentd, iar in sensul art. 117 alin. (1), art. 118 alin. (1), art.
121, art. 130 Cod de procedura civila, justifica prejudiciului material suportat.

In opinia recurentului, la examinarea cauzei instanta de apel a interpretat in
mod eronat prevederile art. 1398, 1416, Cod civil ( in redactia de pana la 01 martie
2019).

La 11 noiembrie 2020, Cernalev Valeriu reprezentat de avocatul Marit Marcela
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 02 iulie 2020
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 14 noiembrie 2018.

In motivare recurentul a sustinut cd, pozitia instantei de apel precum ca,
raportul de expertizd nu dovedeste faptul cuantumul pagubei, este neintemeiata si
nejustificata.

In urma, accidentului rutier comis de citre Mustuc Gheorghe, la acel moment
angajat al S.A. ,,Baza de Transport Auto29” Solddnesti, mijlocul de transport de
model ,,Mercedes 412D, a fost deteriorat, fiind produse un sir de defectiuni tehnice.

Ca urmare, mijlocul de transport de model ,,Mercedes 412D, a fost supus
unei examindrii in vederea constarii pagubelor pricinuite.

Prin actul de examinare al mijlocului de transport auto, nr.166/03A din 01
martie 2010, s-a constatat ca, pentru reparatia automobilului este nevoie de suma de
114 103,19 lei.

Recurentul a indicat ca, concluzia instantei de apel precum ca, in spetd nu sunt
aplicabile prevederile art. 14 alin. (1) si (2) si 1398 alin. (1), art. 1416 din Codul
civil (in redactia pana la 01 martie 2019), este eronata.

Intre Galbura Grigore si S.A. ,Baza de Transport Auto29” Soldanesti a fost
incheiat un contract, prin care partile au ales sa supuna unor reguli, stabilite de ele,
dobandirea unor drepturi si indeplinirea unor obligatii. Tinand cont ca, ultima a
actionat in mod ilicit, cu vinovatie, are obligatia de reparare a prejudiciului material
adus mijlocul de transport de model ,,Mercedes 412D”, prin comiterea accidentului
rutier, produs la 3 noiembrie 2009.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 02 iulie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Recurentul Galbura Grigore a invocat ca cu decizia motivata a instantei de
apel, a facut cunostintd la 04 august 2020, de pe saitul oficial al instantei, iar
recurentul Cernalev Valeriu a invocat ca cu decizia motivatd a instantei de apel, a
facut cunostinta la 30 septembrie 2020.

Cererile de recurs au fost declarate la 18 septembrie 2020 si 11 noiembrie
2020, respectiv In termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
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acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 29 septembrie 2020 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursului lui
Galbura Grigore, iar la 20 noiembrie 2020 recursul lui Cernalev Valeriu informand
despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data primirii
scrisorii (f. d. 134;147 Vol. I11).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 martie 2021 recursurile
declarate de Galbura Grigore si Cernalev Valeriu reprezentat de avocatul Marit
Marcela, s-au declarat admisibile.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, in
cazul 1n care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
dovezi.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, prezentul recurs se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererile de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursurile Tntemeiate si care urmeaza a fi admise, cu
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii Judecatoriei Orhel, sediul
Soldanesti din 14 noiembrie 2018 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si sa mentind hotararea primei instante.

Din inscrisurile atasate la dosar se retine ca, la 09 iunie 2009 Cernalev Valeriu
prin procura nr.5942 a transmis lui Galbura Grigore un sir de imputerniciri, inclusiv
dreptul de a incheia acte cu persoane juridice cu mijlocul de transport de model
,Mercedes 412D, cu numarul de inmatriculare C OE 446, valabila pe un termen de
trei ani.

La 16 iunie 2009, Galbura Grigore a incheiat contractul de arendda cu
Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” Soldanesti avind ca obiect
transmiterea in folosinta Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29”
Soldanesti a mijlocului de transport de model ,,Mercedes 412D”, cu numarul de
inmatriculare C OE 446.

La 3 noiembrie 2009, angajatul S. A. ,,Baza de Transport Auto-29” Soldanesti,
conducand mijlocul de transport mentionat supra pe ruta Chisinau-Fuzovca, a fost
implicat intr-un accident rutier.

Ca urmare, Mustuc Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma
de amendd in marime de 150 unitati conventionale, ce constituie 3000 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de un an de zile
de catre Judecatoria Rezina la 15 aprilie 2010.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 27 mai 2010 a fost admis apelul
inculpatului, s-a casat sentinta Judecatoriei Rezina din 15 aprilie 2020 in partea
aplicarii pedepsei complimentare, in aceasta parte fiind pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.



S-a recunoscut vinovat Mustuc Gheorghe de comiterea infractiunii, prevazute
de art.264 alin.(1) Cod penal, fiind sanctionat cu pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 150 unitdti conventionale, ce constituie 3000 lei, fara privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

Colegiul retine cd, in spetd sunt intrunite conditiile pentru a fi angajatd
raspunderea comitentului, intrucat a existat o fapta cauzatoare de prejudicii.

In cauza de fati, prejudiciul constd in avariile produse automobilului
reclamantului la nivelul elementelor indicate in actul de examinare al mijlocului de
transport auto nr.166/03A din 01 martie 2010, in suma de 114 103,19 lei, in urma
comiterii accidentului rutier.

Fapta ilicita consta in aceea ca, Mustuc Gheorghe, angajat in calitate de sofer al
Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” Soldanesti a fost recunoscut
printr-o hotarare judecatoreascd vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(1) Cod penal.

Existenta raportului de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu rezultd din
succesiunea actiunilor persoanelor implicate.

Deci, pentru ca raspunderea civilda a celui care a cauzat prejudiciul sa fie
angajatd nu este de ajuns sa fi existat o fapta ilicita aflata in raport de cauzalitate cu
prejudiciul produs, ci este necesar ca aceasta fapta sa fie imputabila autorului ei.

Potrivit art. 1403 alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie
2019) comitentul raspunde de prejudiciul cauzat cu vinovatie de prepusul sau in
functiile care 1 s-au incredintat.

Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29 Soldanesti are o culpa in
modul cum a supravegheat activitatea soferului, iar modul cum a actionat a expus
riscul de accidentare.

Or, intre Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” Soldanesti si
soferul angajat exista un raport de subordonare in baza caruia prima da instructiuni,
directioneaza, indruma si controleaza activitatea ultimului, aceasta din urma avand
obligatia de a urma indrumarile si directivele primite.

Asadar, la caz sunt intrunite conditiile generale ale raspunderii civile delictuale
pentru fapta comisa si anume : existenta prejudiciului, existenta unei fapte ilicite a
prepusului; existenta raportului de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu si
existenta vinovatiei prepusului in savarsirea faptei ilicite.

Art. 1140 alin.(1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019)
reglementeaza ca, persoancle a caror activitate este legata de un izvor de pericol
sporit pentru lumea inconjuratoare (exploatarea vehiculelor, a instalatiilor,
mecanismelor, folosirea energiei electrice, a substantelor explozibile, efectuarea
lucrarilor de constructii etc.) au obligatia sa repare prejudiciul cauzat de izvorul de
pericol sporit daca nu demonstreaza ca prejudiciul se datoreaza unei forte majore
(cu exceptia cazurilor in care dauna a survenit ca urmare a exploatarii navelor
aeriene) sau din intentia persoanei vatamate.

Prin urmare, la caz s-a constatat ca posesorul Societatea pe Actiuni ,,Baza de
Transport Auto-29” Soldanesti a administrat izvorul pericolului sporit in baza
dreptului de posesie si folosintd a mijlocului de transport de model ,,Mercedes
412D”, cu numarul de inmatriculare C OE 446, transmis prin procura din 9 iunie
2009 nr. 5942 fiind Incheiat la 16 iunie 2009 contractul de arenda, iar ca urmare are
si obligatia sa repare prejudiciul cauzat.



La caz, este evident ca inscrisurile prezentate de reclamant, corect au fost
apreciate de prima instanta prin prisma art.130 alin.(3) din Codul de procedura
civila privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea lor, iar in ansamblu,
privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii §i care
confirma prejudicierea proprietarului automobilului si survenirea obligatiei de
reparare a prejudiciului cauzat.

Prin urmare, cele descrise combat concluziile instantei de apel precum ca suma
incasatd de prima instantd cu titlu de prejudiciu material nu este bazatd pe probe,
care ar confirma in totalitate suportarca de catre Cernalev Valeriu a acestor
cheltuieli ca urmare a inlaturarii consecintelor cauzate mijlocului de transport de
model ,Mercedes 412D”, cu numarul de inmatriculare C OE 446 in urma
accidentului rutier produs din vina lui Mustuc Gheorghe.

Conform prevederilor art. 1416 Cod civil (in redactia de pana la republicare),
instanta de judecatd stabileste felul despagubirii in functie de circumstante. Ea va
lua hotarare diferita de cererea pagubitului numai din motive intemeiate. (2) Instanta
de judecatd, adoptand hotarare cu privire la reparatia prejudiciului, obliga autorul
prejudiciului sa puna la dispozitie un bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, sa
repare bunul pe care I-a deteriorat ori sa compenseze integral prin echivalent banesc
prejudiciul cauzat. (3) Instanta de judecata stabileste cuantumul reparatiei prin
echivalent banesc 1n functie de intinderea prejudiciului de la data pronuntarii
hotararii.

Raportand normele legale la circumstantele spetei, Colegiul considerd ca,
raspunderea Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” Soldanesti pentru
prejudiciul cauzat reclamantului este doveditd, motiv pentru care prima instanta
corect a dispus incasarea prejudiciului material cat si a dobanzii de intarziere.

Astfel, concluzia primei instante privind raspunderea Societatii pe Actiuni
,Baza de Transport Auto-29” Soldanesti este justa si se intemeiaza pe corecta
apreciere a probelor administrate in cauza, iar concluzia instantei de apel precum ca,
actul de examinare al mijlocului de transport auto si Raportului de evaluare a
pagubei nu constituie probe in confirmarea suportarii reale a sumei indicate, este
neintemeiata si eronata.

In baza art. 432 alin.(2) lit. ¢) din Codul de proceduri civild se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Acest temei devine incident in cazul in care normei juridice i s-a atribuit un
mai mare grad de abstractie sau aceasta suscitd indoicli la aplicare, iar instanta,
aplicand norma respectiva, a extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se
aplica sau invers — a exclus ipoteze concrete din aria de ipoteze pe care le acopera
norma juridicd respectiva.

In acest sens poate fi privitd situatia in care instanta a dat o calificare corecta
raportului juridic material litigios, corect a determinat norma aplicabila, insa din
cauza intelegerii incorecte a sensului acesteia, a tras o concluzie gresita cu privire la
drepturile si obligatiile partilor.

Curtea constatd ca, solutia instantei de fond este corectd, actiunea
reclamantului este intemeiata pe dispozitiile art. 1403,1410,1416 din Codul civil (in
redactia de pana la 01 martie 2019) si isi are fundamentul in raspunderea civila



delictuala a paratului pentru o faptd proprie, prin care a produs un prejudiciu
material reclamantului.

Din motivele expuse, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Galbura Grigore si Cernalev Valeriu
reprezentat de avocatul Marit Marcela.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2020, adoptata in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Cernalev Valeriu si
Galbura Grigore impotriva Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29”
Soldanesti, intervenient accesoriu Mustuc Gheorghe privind incasarea prejudiciului
material, a dobanzii de intarziere a si cheltuiclilor de judecatd si se mentine
hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Soldadnesti din 14 noiembrie 2018.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
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