Dosarul nr. 2ra-340/2021

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud: M. Nicorici)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ana Stelea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Roman Morari si
Alina Morari impotriva lui Sergiu Stelea s1 Anei Stelea cu privire la determinarea
hotarului intre bunurile imobile, demolarea constructiei, si

la cererea de chemare in judecata depusa de Roman Morari impotriva
Primariei or. Floresti cu privire la anularea certificatului de urbanism, si

la cererea reconventionala depusda de Sergiu Stelea Tmpotriva lui Roman
Morari cu privire la demolarea imobilului, declararea nula a procesului-verbal de
receptie finala,

impotriva deciziei din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 31 decembrie 2015, Roman Morari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Stelea cu privire la demolarea constructiei.

In motivarea actiunii a indicat ci la 25 iulie 2012 a procurat bunul imobil
situat in or. Floresti, str. XXXXX, fapt confirmat de contractul de vanzare-
cumparare nr. 6678, autentificat de notarul Eugenia Conoval, act juridic nregistrat
la OCT Floresti.

A sustinut ca iIn urma tranzactiei efectuate a devenit vecin cu paratul si
coproprietari cu acesta al terenului aferent constructiei.

A indicat faptul cd bunul imobil este situat pe o suprafata de teren in marime
de 0,0547 ha.

Reclamantul a reiterat ca conform certificatului eliberat de OCT Floresti
dreptul de proprietate asupra bunului imobil situat or. Floresti, str. XXXXX, nr.
cadastral 4501212158 apartine in marime de 2/3 cota-parte lui Sergiu Stelea bun
imobil constituit din nr. cadastral XXXXX158.02 si nr. cadastral XXXXX1558.03,
precum si in marime de 1/3 cota-parte lui Roman Morari, bun imobil nr. cadastral
XXXXX158.02 si nr. cadastral XXXXX158.03, in asemenea circumstante, ambii
sunt proprietari al unui perete comun care le separa locuintele.

A mentionat ca la 20 noiembrie 2015 paratul ilegal a demolat apartamentul
sau in lipsa autorizatiei de la organele de resort, iar in acest sens paratul a avariat
peretele care fusese comun apartamentelor, dar care la moment deja este peretele
care apartine bunului reclamantului si care este deteriorat.



Reclamantul a mai indicat ca actualmente este in imposibilitate sa repare
peretele deteriorat, care da in curtea vecinului parat, intrucat acesta si-a instalat o
poarta si un gard metalic.

A afirmat ca i-a propus paratului benevol sa-i permitd sa treaca pe teritoriu
pentru a-si repara peretele deteriorat, insd acesta refuza fara careva motiv, necatind
ca la moment peretele necesita reparatie si acest lucru ar putea fi realizat doar prin
accesul pe teritoriul vecinului.

A reiterat ca la 9 august 2013 s-a adresat in forma scrisa catre parat in vederea
permiterii accesului pe teritoriul ce apartine acestuia pentru efectuarea si
intretinerea constructiei ce apartine reclamantului, dar nu a primit nici un raspuns.

In urma demolarii constructiei, reclamantul a indicat ca s-a adresat vecinului
in vederea solutionarii litigiului benevol, dar paratul nu a dorit sub nici o forma sa
aplaneze conflictul.

De altfel, a specificat ca pe faptul demolarii peretelui reclamantul a depus o
plangere la IP Floresti.

A mai mentionat cd gardul si poarta paratului au fost instalate ilegal si acestea
urmeaza a fi demolate ca constructii neautorizate. Ridicarea acestui grad atenteaza
asupra dreptului de folosinta asupra terenului aferent imobilului care apartine si
reclamantului.

Roman Morari a solicitat obligarea lui Sergiu Stelea sa demoleze pe cont
propriu constructia ilegala sub formd de gard si poartd din or. Floresti, Str.
XXXXX, obligarea lui Sergiu Stelea sa permita lui Roman Morari efectuarea
reparatiei si Intretinerea constructiel sale situate in or. Floresti, str. XXXXX/3 si
incasarea cheltuielilor de judecatd suportate in legaturd cu solutionarea litigiului.

La 15 martie 2016, Sergiu Stelea a depus cerere reconventionala impotriva lui
Roman Morari.

In motivarea cererii reconventionale Sergiu Stelea a indicat ci in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 3037 din 18 octombrie 2001 a devenit
proprietarul a 2/3 cota-parte din casa nr. XXXXX, or. Floresti, iar 1/3 cota-parte
din casa indicd a devenit proprietate a lui Roman Morari in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 12048 din 03 octombrie 2012.

A mentionat ca la 20 mai 2013, Roman Morari avand intentia de a reconstrui
imobilul a solicitat acordul lui Sergiu Stelea, in caz contrat Morari Roman nu avea
posibilitate de a efectua lucrari de constructie.

A specificat ca Sergiu Stelea a acceptat efectuarea lucrarilor de reconstructie a
imobilului, dar cu conditia ca peretele din partea casei sale sa fie fara ferestre,
acoperisul casei sa aiba scurgere doar pe terenul paratului, gardul dintre case sa
ramana pe locul unde se afla la acel moment, precum exista si pana la procurarea
imobilului de catre Sergiu Stelea, iar pe viitor Roman Morari sa nu mai Tnainteze
careva pretentii privitor la marimea terenului de 1anga casa si sa nu Tmpiedice lui
Sergiu Stelea la reconstructia saraiurilor existente de langa gard.

Sergiu Stelea a mai indicat ca acordul la dat in forma scrisa printr-o recipisa,
semnata de ambele parti in prezenta martorilor Grigore Cojocaru, fost primar al or.
Floresti, si Sveatoslav Buza, specialist in constructii a aceleasi primarii.

Astfel, Roman Morari a fost de acord cu conditiile expuse confirmand prin
semnatura, or, ulterior, Roman Morari n-a reconstruit imobilul procurat, dar fara a
dispune de autorizatie de desfiintare a imobilului, 1-a demolat, iar in loc a construit
un imobil cu 2 nivele cu dimensiuni mult mai mari.



A reiterat ca contrar intelegerii, Roman Morari in peretele casei ce vine spre
casa lui Sergiu Stelea a instalat trei ferestre, doua din care sunt de la camera de
baie, astfel acesta nu a respectat intelegerea.

Nefiind de acord cu faptul dat, Sergiu Stelea a indicat ca s-a adresat la
inginerul de stat in constructii pentru a interveni in stoparea constructiei, insa
organele abilitate nu au intervenit. Instalarea ferestrelor de catre Roman Morari 1i
creeaza impedimente lui Sergiu Stelea in folosirea imobilului sdu dupa destinatie.

A mai indicat ca imobilul construit de Roman Morari a fost construit in lipsa
autorizatiei de constructie, nu a fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Floresti ca proprietate a acestuia, acolo ramanand a fi inregistrat imobilul vechi
care nu mai exista de fapt.

De altfel, a indicat ca paratul a construit langa imobilul sau un trotuar mai
inalt decat nivelul terenului si constructiilor ce apartin lui Sergiu Stelea, iar n caz
de ploi si topirea zapezii apele respectiv se scurg pe terenul lui Sergiu Stelea si nu
pe terenul aferent constructiilor lui Roman Morari.

Sergiu Stelea a sustinut ca circumstantele cauzei indica la faptul ca Roman
Morari a construit imobilul ilegal, cu incalcarea prevederilor Legii privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, a Legii cu privire la formarea
bunurilor imobile cat si a Regulamentului cu privire la formarea bunurilor imobile,
precum si a Codului civil.

A mai indicat ca constructiile din or. Floresti, str. XXXXX ce apartin partilor,
sunt amplasate pe un teren cu suprafata de 0,0547 ha, mentionand ca in anul 2014,
s-a adresat la Primaria or. Floresti, pentru a fi determinata cota-parte din terenul cu
suprafata de 0,0547 ha ce apartinea administratiei publice locale, tinand cont de
constructiile amplasate pe teren si de atribuire in proprietate comuna pe cote-parti.

Astfel, la 25 noiembrie 2015 Primaria i-a eliberat lui Sergiu Stelea Titlu de
autentificare a dreptului detindtorului de teren prin care cota-parte in marime de
51,89% din terenul cu suprafata de 0,0547 ha, titlul fiind inregistrat la OCT
Floresti a IS ,,Cadastru”.

De asemenea, a indicat ca Sergiu Stelea a propus lui Roman Morari sa mearga
impreund la Oficiul Cadastral Teritorial Floresti a IS ,,Cadastru”, pentru a depune
cereri de partajare a terenului n naturd, ultimul fiind de acord, dar in acelasi timp
nu s-a adresat la Primarie pentru a primi Titlu de autentificare a dreptului
detinatorului de teren si nu doreste sa solutioneze problema, motiv din care a fost
nevoit sa se adreseze cu cerere in instanta de judecata.

Mai mult, a specificat cd Primaria, la randul ei, nu poate partaja terenul in
naturda din motiv ca paratul nu da acordul la partajare, desi, prin acordul ambelor
parti intre gospoddrii a ramas instalat gardul care a fost anterior de pana la
procurarea imobilelor de catre parti, iar Roman Morari I-a mai inaltat.

Sergiu Stelea a solicitat conexarea cererii reconventionale la cererea de
chemare in judecatd depusa de Roman Morari impotriva lui Sergiu Stelea cu
privire la demolarea constructiei, deoarece, ele sunt in conexiune, iar examinarea
lor simultana ar duce la solutionarea rapida si justa a litigiilor; a mai solicitat
demolarea imobilului cu 2 nivele construit de Roman Morari pe str. XXXXX, or.
Floresti in lipsa autorizatiei de constructie, care 1i creeaza impedimente; obligarea
lui Roman Morari de a da acordul la partajarea 1n natura a terenului cu suprafata de
0,0547 ha, amplasat in or. Floresti, str. XXXXX, pe care sunt amplasate constructii
si de a participa la partajare pe cale extrajudiciard; incasarea de la Roman Morari
in beneficiul Iui Sergiu Stelea a cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu
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inaintarea cererii respective si obligarea lui Roman Morari de a prezenta instantei
judecatoresti, autorizatia de desfiintare a imobilului procurat conform contractului
de vanzare-cumparare nr. 12048 din 03 octombrie 2012, a certificatului de
urbanism, documente de proiect si autorizatia de constructie a imobilului cu 2
nivele din str. XXXXX, or. Floresti.

La 18 aprilie 2016, Roman Morari a inaintat cerere de majorare a pretentiilor
si in motivarea cererii a indicat ca in rezultatul actiunii reconventionale inaintate pe
caz, precum si retinand cd este imposibil de solutionat litigiul pe cale amiabila,
deoarece Sergiu Stelea a refuzat de a se prezenta la Biroul notarial in vederea
intocmirii unei declaratii notariale in vederea partajarii terenului dintre imobilele
ce le apartin, a depus cererea de majorare a pretentiilor din actiune Solicitand
determinarea hotarului dintre bunul imobil situat pe str. XXXXX, or. Floresti, nr.
cadastral XXXXX158.04, ce apartine Iui Sergiu Stelea si bunul imobil situat pe str.
XXXXX, or. Floresti, nr. cadastral XXXXX158.01, ce apartine lui Roman Morari,
atribuindu-le cate o jumatate din portiunea disputatd care este trasata de-a lungul
imobilelor din pct. 8 perpendicular cu segmentul 5-6, conform planului cadastral al
bunului imobil.

Prin incheierea protocolara a instantei din 6 iunie 2016 au fost atrasi pe caz in
calitate de coreclamant Alina Morari si in calitate de coparat Ana Stelea.

La 27 aprilie 2018, Sergiu Stelea si Ana Stelea au inaintat cerere suplimentara
la cererea reconventionala privind majorarea pretentiilor, In motivarea careia au
indicat ca in cadrul examinarii cauzei Roman Morari a prezentat in instanta de
judecata procesul-verbal nr. 2 din 17 martie 2017 prin care Comisia de receptie
finala a receptionat obiectul casa de locuit individuala cu nr. cadastral
XXXXX.158.06, cu suprafata de 100,1 m.p., executatdi de Roman Morari,
amplasata in or. Floresti, str. XXXXX. Procesul-verbal in cauza a fost inregistrat la
25 mai 2017 la Oficiul Cadastral Teritorial Floresti.

Au considerat ca procesul-verbal de receptie finala nr. 2 din 17 martie 2017,
intocmit de comisia de receptie finala este ilegal, din considerentul ca imobilul
amplasat pe str. XXXXX, or. Floresti si anume constructia la momentul procurarii
de catre parti, constituia proprietate comuna pe cote-parti, iar terenul pe care erau
amplasate constructiile constituia proprietatea administratiei publice locale, care
ulterior a fost trecut in proprietate privata partilor pe cote-parti.

AU mentionat ca in scopul inceperii lucrarilor de reconstructie a imobilului
amplasat pe str. XXXXX, or. Floresti, Roman Morari a solicitat acordul lui Sergiu
Stelea pentru reconstructia obiectului, insa acordul nu a fost autentificat notarial,
dar pentru aceasta a servit o recipisa scrisd semnatd de ambele parti prin care
acestia si-au asumat obligatiuni, ulterior neexecutate de catre Roman Morari.

Au remarcat ca certificatul de urbanism prezentat de Roman Morari in sedinta
de judecata este eliberat pe numele lui Roma Morari si nu Roman Morari, ceea ce
in cazul dat demonstreaza ca documentul apartine altei persoane.

Mai mult, Roman Morari in lipsa autorizatiei de desfiintare a demolat
imobilul procurat de el si nu 1-a reconstruit conform certificatului de urbanism, dar
a construit un nou imobil cu dimensiuni mult mai mari decat imobilul vechi, iar
comisia de receptie finald nu a tinut cont de incdlcarile legii admise de acesta si a
receptionat obiectul. In procesul-verbal de receptie finala privitor la autorizarea de
construire comisia nu a indicat nimic, lasand loc liber la rubrica data.

Au considerat ca in cazul dat comisia nu a verificat respectarea prevederilor
din autorizatia de construire, deoarece autorizatia datd nici nu existd, necatind la
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aceasta comisia a receptionat obiectul si a semnat procesul-verbal, mai mult
deoarece Roman Morari a incalcat prevederile legale la construirea imobilului,
comisia de receptie finald nu a fost in drept de a receptiona obiectul vizat.

Au solicitat declararea nuld a procesului-verbal de receptie finala nr. 2 din 17
martie 2017, intocmit de comisia de receptie finald in privinta obiectului casa de
locuit individuala cu nr. cadastral XXXXX.158.06, cu suprafata de 100,1 m.p.,
executata de catre Roman Morari, obiect amplasat in or. Floresti, str. XXXXX,
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Floresti filiala IS ,,Cadastru” la 25 mai
2017, in legatura cu ilegalitatea acestuia; obligarea Oficiului Cadastral teritorial
Floresti filiala a [S ,Cadastru” de a efectua rectificari in Registrul bunurilor
imobile cu excluderea obiectului indicat din Registru.

La 22 iunie 2018, Roman Morari si Alina Morari au inaintat cerere privind
completarea temeiului actiunii, iar n motivarea cererii au indicat cd pe cauza data
proprietate comuna pe cote-parti cu nr. cadastral XXXXX158, amplasat in or.
Floresti, str. XXXXX, ce apartine familiei Morari in marime de 48,11 % si familiei
Stelea in marime de 51,89 %, proportii indicate in titlurile de proprietate a
detinatorilor de teren. Expertiza a fost pusa 1n sarcina unui expert, care la 19 martie
2018, a intocmit raportul de expertiza nr. 053, in care sunt descrise si confirmate
variantele posibile de partajare a terenului ce constituie proprietate comuna pe
cote-parti.

Au indicat ca cu Sergiu Stelea si Ana Stelea pe caz este imposibil de discutat
si de gasit un numitor comun, deoarece acestia nu accepta nici o varianta propusa,
decat cu conditia ca sa le cedeze o portiune din terenul ce 1i apartine.

Roman Morari si Alina Morari au invederat cd terenul nu este delimitat in
natura, astfel, este imposibil de stabilit un hotar cu separarea terenurilor prin
ridicarea unui gard, de unde si a aparut litigiul dintre vecini.

Necatind la faptul ca terenul ce constituie proprietate comuna pe cote-parti nu
este delimitat, Sergiu Stelea a ridicat un gard si si-a ingradit gospodaria fara
consimtamantul vecinului Roman Morari, adica, Sergiu Stelea a facut delimitarea
terenului fara concluzia unui expert din domeniu sau a unei hotarari de judecata.

In asa fel Roman Morari este pus in dificultate referitor la intretinerea si
reparatia unui perete al casei sale situat n partea vecinului.

Au considerat ca Sergiu Stelea i-a deposedat de o portiune de teren ce i
apartine si pe care urmeaza sa fie instalat un hotar.

Totodata, considerand ca varianta nr. Il din Raportul de expertiza este una
beneficd prin faptul ca va pune punct conflictului dintre vecini privind terenul ce
constituie proprietatea comuna pe cote-parti. Situatia de la fata locului constata
faptul ca peretele din partea imobilului ce apartine lui Sergiu Stelea nu poarte fi
reparat, deoarece este Ingradit accesul la acest perete.

Roman Morari si Alina Morari au solicitat delimitarea terenului cu nr.
cadastral 4501212158 cu suprafata de 0,0547 ha, amplasat in or. Floresti, str.
XXXXX ce apartine lui Sergiu Stelea si Ana Stelea in marime de 51,89 % si lui
Roman Morari si Alina Morari in marime de 48,11 %, conform Variantei Il de
partajare a terenului din Anexa nr. 2 atasata la Raportul de expertiza nr. 053 din 19
martie 2018 dupa cum urmeaza: atribuirea lui Roman Morari si Alinei Morari
partea 1 ce cuprinde sectorul de teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-
12-1 cu suprafata de 263 m.p., la suma de 24 563 de lei, constructia lit. 06 si
constructia lit. 05, si atribuirea lui Sergiu Stelea si Anei Stelea partea 2 ce cuprinde
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sectorul de teren marcat de punctele 7-8-9-10-11-12-13-14-7 cu suprafata de 284
m.p. patrati la suma de 26 524 de lei, constructia 04, constructia 02 si beciul.
Obligarea lui Sergiu Stelea si Anei Stelea in vederea demolarii, pe cont propriu, a
constructiei ilegale sub forma de gard construit pe portiunea de teren ce apartine
proprietarilor Roman Morari si Alina Morari, situat in or. Floresti, str. XXXXX,
nr. cadastral XXXXX158; obligarea lui Sergiu Stelea si Anei Stelea sa nu creeze
obstacole in vederea efectudrii reparatiei si Intretinerii peretelui casei ce apartine
lui Roman Morari, perete situat spre imobilul paratului si incasarea cheltuielilor de
judecata.

La 10 octombrie 2017, Roman Morari a inaintat cerere in procedura
contenciosului administrativ. impotriva Primariei or. Floresti, intervenient
accesoriu Sergiu Stelea si Ana Stelea.

In motivarea cererii a indicat ci in rezultatul examindrii in instanti de
judecata a actiunii civile la cererea de chemare in judecatd depusd de Roman
Morari impotriva lui Sergiu Stelea, ultimul a prezentat ca proba instantei de
judecata certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 6 din 18 februarie 2016,
autorizatie de constructie nr. 17 din 6 iunie 2017, eliberate cet. Sergiu Stelea pentru
construirea unui gard, constructie capitald, pe terenul situat in or. Floresti, Str.
XXXXX.

Roman Morari nefiind de acord cu actele prezentate, considerandu-le ilegale
si emise contrar legislatiei, a depus in adresa Primariei or. Floresti o cerere
prealabild la 18 septembrie 2017, prin care a solicitat anularea actelor Certificatul
de urbanism pentru proiectare nr. 6 din 18 februarie 2016, autorizatic de
constructie nr. 17 din 6 iunie 2017, eliberate cet. Sergiu Stelea pentru construirea
unui gard.

A specificat cd la 3 octombrie 2017 de catre Primaria or. Floresti a fost
expediat raspunsul nr. 02-1/24-792, prin care s-a comunicat ca actele contestate
sunt legale, deoarece, ele au fost elaborate pentru proiectarea si constructia
gardului de la hotarul imobilului din str. XXXXX si nu pentru constructia gardului
dintre imobilele lui Roman Morari si Sergiu Stelea, or, nu este de acord cu
raspunsul dat si considera ca actele la care a facut referire necesita a fi anulate.

Reclamantul a indicat ca terenul in cauza nu este delimitat si partile in mod
benevol nu au ajuns la un numitor comun. La caz, arhitectorul sef raional a
elaborat schema varianta posibild de delimitare a terenului, insd Sergiu Stelea nu
este de acord cu schema in cauza. Pana la moment adresarii in instanta terenul nu
este delimitat, Primaria or. Floresti a eliberat actele ce se contesta, lui Sergiu Stelea
pentru construirea gardului capital, iar in urma acestor actiuni ilegale, reclamantul
invedereaza ca este prejudiciat in dreptul sau de proprietate asupra terenului.

A sustinut ca Primaria or. Floresti in lipsa acordului sdu ca coproprietar a
eliberat actele lui Sergiu Stelea. Conform planului geometric actualizat al
terenului, se confirmad ca terenul nu este delimitat. Iar, extrasul din Registrul
bunurilor imobile confirmd cd acest teren apartine cu drept de proprietate lui
Roman Morari si Sergiu Stelea pe cote-parti.

Reiesind din acest fapt, Primdria or. Floresti ilegal a emis actele ce se
contesta, intrucat nu se cunoaste cum va fi delimitat terenul si care parte va reveni
fiecarui coproprietar de teren.

A solicitat anularea Certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 6 din 18
februarie 2016, autorizatie de constructie nr. 17 din 6 iunie 2017, eliberate cet.
Sergiu Stelea pentru construirea unui gard, constructie capitald, pe terenul situat in
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or. Floresti, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX158; incasarea prejudiciului moral
in marime de 5 000 de lei si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 9 august 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti a fost
dispusa conexarea Intr-un singur proces a cauzelor.

Prin hotararea din 13 iunie 2019 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Roman Morari si Alina
Morari impotriva Primariei or. Floresti, Sergiu Stelea si Ana Stelea.

S-a admis capatul cererii de chemare in judecata depusa de Roman Morari si
Alina Morari impotriva lui Sergiu Stelea si Anei Stelea si s-a delimitat terenul cu
nr. cadastral 4501212158 cu suprafata de 0,0547 ha, amplasat in or. Floresti, str.
XXXXX, ce apartine Iui Sergiu Stelea si Anei Stelea si lui Roman Morari si Alinei
Morari, conform variantei Il de partajare a terenului, din Anexa nr. 2, atasata la
Raportul de expertiza nr. 053 din 19 martie 2018, dupa cum urmeaza: atribuindu-i
lui Roman Morari si Alinei Morari partea 1 care constd din sectorul de teren in
marime de 48,11 %, marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-1, cu
suprafata de 263,00 m.p., in valoare de 24 563 de lei; atribuindu-i lui Sergiu Stelea
si Anei Stelea partea 2 constituitd din sectorul de teren in marime de 51,89 %,
marcat de punctele 7-8-9-10-11-12-13-14-7, cu suprafata de 284,00 m.p. in valoare
de 26 524 de lei.

S-a specificat faptul ca Hotararea serveste temei pentru Iinregistrarea
modificarilor in Registrul bunurilor imobile.

S-a obligat Sergiu Stelea si Ana Stelea sa nu creeze obstacole lui Roman
Morari si Alinei Morari 1n vederea exercitarii dreptului la reparatia si intretinerea
constructiei situat din partea terenului atribuit lui Sergiu Stelea si Anei Stelea.

S-a incasat de la Sergiu Stelea si Ana Stelea in beneficiul lui Roman Morari si
Alinei Morari cheltuielile de judecata in suma de 8 400 de lei.

In rest s-a respins cererea de chemare in judecati depusi de Roman Morari si
Alina Morari impotriva Primariei or. Floresti, Sergiu Stelea si Anei Stelea.

S-a respins cererea reconventionala depusa de Sergiu Stelea impotriva lui
Roman Morari.

S-a incasat de la Sergiu Stelea si Ana Stelea taxa de stat, in contul statului, in
suma de 795,72 de lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 14 iunie 2019, Ana
Stelea a declarat cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
casarea partiald a hotararii primei instante si anume: in partea delimitarii terenului
si obligarii lui Sergiu Stelea si Anei Stelea de a nu crea obstacole in vederea
exercitarii dreptului la reparatie si intretinere a constructiei cat si a incasarii
cheltuielilor de judecatd in suma de 8 400 de lei si taxei de stat in marime de
795,72 de lei cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
depusa de Roman Morari si Alina Morari impotriva lui Sergiu Stelea si Anei Stelea
in aceasta parte sa fie respinsa, iar cererea reconventionalda a lui Sergiu Stelea si
Anei Stelea Tmpotriva lui Roman Morari si Alinei Morari sa fie admisa.

Prin decizia din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Ana Stelea si s-a mentinut hotararea din 13 iunie 2019 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 315, 316, 377, 378 alin. (1), 379, 390
alin. (1) Codul civil, art. 46 alin. (1), (2) si (5) al Constitutiei, Colegiul a considerat
neintemeiat apelul si necesar de a-1 respinge cu mentinerea hotarari primei instante.



Instanta de apel a mai retinut ca dreptul de proprietate asupra constructiilor
situate pe terenul pentru constructii nr. cadastral XXXXX.158 din or. Floresti, str.
XXXXX, este inregistrat dupa Roman Morari si Sergiu Stelea, in special dreptul de
proprietate asupra terenului cu suprafata 0,0547 ha, apartine in proportie de
51,89% lui Sergiu Stelea si in proportie de 48,11% lui Roman Morari, terenul
nefiind delimitat.

Printre ingradirile dreptului de proprietate se enumera si dreptul de vecindtate,
care reprezintd o limitare legald a dreptului de proprietate si cu o sferd de aplicare
redusa. Acesta se explica prin faptul ca normele dreptului de vecinatate sunt
aplicabile numai intre proprietarii terenurilor sau bunurilor imobile vecine.

Colegul a invederat ca vecinatatea este o stare de fapt care genereaza anumite
drepturi si obligatii pentru proprietarii terenurilor sau altor bunuri imobile de unde
se pot produce influente reciproce. Pentru asemenea situatii legea instituie pentru
proprietarii terenurilor vecine sau a altor bunuri imobile obligatia generala de a se
respecta reciproc. Astfel, apararea dreptului de proprietate in aceste cazuri se face
cu ajutorul actiunii negatorii, prin care se intelege cerinta proprietarului posesor al
bunului catre persoanele terte privind inlaturarea piedicilor privind, folosinta si
dispozitia asupra bunurilor ce ii apartin.

In acest sens, Colegiul a mentionat ci instanta de fond corect si intemeiat a
admis pretentiile lui Roman Morari si Alinei Morari cu privire la obligarea de a nu
ingradi exercitarea dreptului la reparatie si intretinerea constructiei sale din partea
terenului atribuit lui Sergiu Stelea si Anei Stelea si a respins cererea de chemare in
judecata prin care Roman Morari si Alina Morari au solicitat obligarea lui Sergiu
Stelea si Anei Stelea sa demoleze pe cont propriu constructia ilegale sub forma de
gard construit pe portiunea de teren ce apartine proprietarilor Roman Morari si
Alina Morari, situat in or. Floresti, str. XXXXX, nr. cadastral XXXXX.158,
deoarece terenul pana la proba contrara se considera proprietate comuna pe cote-
parti.

Totodata, instanta de apel a invederat ca conform Raportului de expertiza,
expertul a indicat doud variante posibile de partajare a terenului inregistrat cu nf.
cadastral XXXXX.158 din or. Floresti, str. XXXXX, conform cotelor parti de
48,11 % si 51,89 %.

Astfel, Colegiul a sustinut ca instanta de fond just a retinut Raportul de
expertiza nr. 053 din 19 martie 2018 ca fiind perfect legal, ori acesta a fost elaborat
reiesind din datele inscrise in Registrul bunurilor imobile, considerand oportun de
a sustine varianta propusd de catre Roman Morari si Alina Morari in sensul
delimitarii terenurilor, cu nr. cadastral 4501212.158, cu suprafata de 0,0547 ha,
amplasat in or. Floresti, str. XXXXX, conform variantei Il de partajare a terenului
din Anexa nr. 2 atasata la Raportul de expertiza.

La 23 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Ana Stelea a declarat
recurs, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de respingere a actiunii initiale si
admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, ceea ce a
dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
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demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 15 octombrie 2020 si a
expediat-o participantilor la proces la 17 noiembrie 2020 (f.d. 175, Vol. I1ll),
receptionatd de recurentd la 23 noiembrie 2020, conform avizului de receptie (f.d.
181, Vol. I11).

Astfel, recursul declarat la 23 noiembrie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, 1a 27 ianuarie
2021 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 192, Vol. 1lI).

La 10 februarie 2020, Roman Morari, reprezentat de avocatul Lilia Berladean
a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ana Stelea completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ana Stelea, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incilcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ana Stelea, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurad civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ana Stelea, impotriva deciziei
din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat
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