Dosarul nr. 2ra-370/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (jud. I. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. D. Stanila, D. Corolevschi, V. Puscas)

INCHEIERE
24 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Liudmila Rusnac,
reprezentatd de avocatul Igor Turcanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Daniela Usturoi
impotriva Liudmilei Rusnac cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala depusa de Liudmila
Rusnac Tmpotriva Danielei Usturoi cu privire la incasarea platii pentru serviciile
prestate si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 13 iunie 2019, Daniela Usturoi, reprezentata de avocatul Irina Raducan, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Liudmilei Rushac solicitand
recuperarea sumei de 1700 de lei cu titlu de prejudiciu material si a prejudiciului
moral in marime de 20000 de lei, incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd in suma
de 2000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, la 23 octombrie 2018 s-a adresat
la salonul ,,Liudmila”, amplasat in or. Ocnita, str. Garii, unde activeaza Liudmila
Rusnac, hair-stilist, pentru a-si vopsi parul, care avea o lungime corespunzatoare si
nu a planificat sa-l scurteze. Procesul vopsirii a fost indelungat, iar, in final, Liudmila
Rusnac i-a ars considerabil parul si I-a frezat destul de esential pentru a ascunde
rezultatul. Drept urmare, nu a putut corecta nimic si i-a recomandat ca pentru
restabilirea estetica a parului sa se adreseze la un maestru din Chisindu, deoarece nu
mai poate schimba nimic. Astfel, in cautarea unei solutii a confirmat ca-i achita
serviciile, doar cu conditia sa repare greseala si sa-i dea un aspect placut podoabei
capilare. Initial, suma pentru servicii era de aproximativ 50 de euro, insa, in final,
pretul era de 1770 de lei. Profund emotionata, deoarece nu dispunea de acesti bani,
a 1esit afirmand ca 1n ziua urmatoare va aduce banii.

Totodata, a precizat ca, ulterior, lucrurile au luat o alta intorsatura, deoarece in
seara aceleeasi zile, Liudmila Rusnac si-a permis sa discute cazul pe retelele de
socializare, in grup public, cu diverse ofense in adresa ei si a familiei sale.

Reclamanta a afirmat ca a mers la Chisinau pentru efectuarea unor analize si s-
a adresat unui specialist care a Inlaturat parul ars, cat a fost posibil, a imbunatatit
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starea parului cu diverse masti si a dat o apreciere calitatii serviciului de vopsire
efectuat de Liudmila Rusnac. Serviciile de restabilire au costat-o 1700 de lei.

Concomitent a indicat cd prin raspunsul Agentiei pentru Protectia
Consumatorului de Supravegherea Pietei 1-a fost recomandat sd se adreseze in
instanta judecatd, pentru apararea drepturilor sale.

In luna ianuarie 2019, dorind sa solutioneze conflictul pe cale amiabila, a
adresat paratei o scrisoare prealabila, insa prin raspunsul receptionat, parata nu a
dorit sa recunoasca cererea si a considerat-o neintemeiata.

Reclamanta a declarat ca a trecut prin momente extrem de neplacute, deoarece
in urma incidentului a fost defaimata pe retelele de socializare, fiind adusa atingere
ei si familiei sale. Locuind intr-un ordsel mic, in momentul prezentei sale in
societate, deseori era supusa criticii din partea celorlalte cliente a paratei, care isi
permiteau afirmatii josnice, necunoscand, de fapt, situatia reala.

La 31 octombrie 2019, Liudmila Rusnhac a depus cerere reconventionala
impotriva Danielei Usturoi solicitdnd incasarea sumei de 1770 de lei cu titlu de cost
pentru serviciul prestat, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea cererii reconventionale, reclamanta a invocat ci, in luna
octombrie, anul 2018, s-a intalnit intamplator cu Daniela Usturoi, care a solicitat sa-
i fie prestate servicii de vopsire a parului pentru ea si sora ei. Astfel, i-a comunicat
ca pentru prestarea serviciului solicitat, este necesar sa se prezinte ambele in salon,
pentru a le diagnostica parul si a ajunge la o concluzie daca parul poate fi vopsit.
Astfel, peste cateva zile a venit la salon doar sora Danielei Usturoi, fiindu-i
diagnosticat parul, a fost stabilit ca parul este deteriorat si nu poate fi vopsit in
culoare blonda si a refuzat. Ulterior, a venit la salon si Daniela Usturoi, la fel, fiind
diagnosticat parul, i-a comunicat ca parut este deteriorat si nu poate fi vopsit. Daniela
Usturoi a insistat la efectuarea procedurii, mentionand ca sunt in relatii de prietenie
si a asteptat jumatate de an si ca are o cumatrie. Daniela Usturoi a insistat sa-i fie
scurtat parul, adica sa fie inlaturat parul deja ars. Drept urmare, la 23 octombrie 2018
I-a prestat serviciul de vopsire a parului, contra sumei de 1770 de lei, insa care a
refuzat sa o achite benevol.

Totodata, a precizat ca pentru realizarea serviciului a utilizat materiale
procurate din cont propriu, care Daniela Usturoi, conform intelegerii initiale, avea
obligatia sa le achite, dupa cum urmeaza: Decolorovit Art — 950 de lei; folie — 120
de lei; I EVO — 300 de lei si costul serviciului nemijlocit -400 de lei, iar in total
suma de 1770 de lei, care pana in prezent nu a fost achitata.

La 02 februarie 2019, a adresat o cerere prealabila Danielei Usturoi, insa, care
a ramas fara raspuns.

Prin incheierea protocolara din 05 decembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul
Ocnita, a fost primitd in procedura cererea reconventionald depusda de Liudmila
Rusnac.

Prin hotararea din 23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Daniela
Usturoi impotriva Liudmilei Rusnac cu privire la recuperarea prejudiciului material
si moral si Incasarea cheltuielilor de judecatd; s-a respins ca fiind neintemeiata
cererea reconventionala depusa de Liudmila Rusnac impotriva Danielei Usturoi cu
privire la incasarea platii pentru serviciile prestate si a cheltuielilor de judecata,

Prin decizia din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
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declarat de Liudmila Rusnac, reprezentata de avocatul Igor Turcanu, impotriva
hotararii din 23 ianuarie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita; s-a admis apelul
declarat de Daniela Usturoi si s-a casat partial hotararea din 23 ianuarie 2020 a
Judecdtoriei Edinet, sediul Ocnita, in latura respingerii actiunii initiale formulate de
Daniela Usturoi si 1n latura respectiva s-a emis o hotarare noua prin care s-a incasat
de la Liudmila Rusnac in beneficiul Danielei Usturoi prejudiciul material in suma
de 1700 de lei si prejudiciul moral in suma de 2000 de lei; s-a incasat de la Liudmila
Rusnac in beneficiul Danielei Usturoi cheltuielile de asistenta juridicd in suma de
2000 de lei; in latura respingerii cererii reconventionale formulate de Liudmila
Rusnac impotriva Danielei Usturoi cu privire la incasarea platii pentru serviciile
prestate, a fost mentinuta hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel citand prevederile art. 181 alin.(1), (2),
art. 18° alin.(3), (4), (5), art. 18 alin.(2), art. 20 alin.(1), (4), (5), (6) din Legea nr.
105 din 13.03.2003 privind protectia consumatorilor, (pana la modificarile din
24.02.2019), a relevat ca sarcina probatiunii in ce priveste vinovatia in cauzarea de
prejudicii este pusa pe seama prestatorului de servicii, in cazul de fata a frizerului.
La randul sdu, in cazul in care prestatorul serviciului/frizerul n-a facut dovada lipsei
culpei sale in cauzarea de prejudicii consumatorului, este dator sa-| repare.

Astfel, cu reclamatie in acest sens, la data de 21.01.2019 s-a adresat reclamanta
Usturoi Daniela, solicitind de la parata Rusnac Liudmila incasarea prejudiciului
material s1 moral; la data de 02.02.2019 1 s-a refuzat reclamantei in satisfacerea
pretentiilor, cererea fiindu-i respinsa de catre parata ca neintemeiata.

In asemenea conditii, instanta de apel a considerat ci Usturoi Daniela este
indreptatitd sa solicite reparari de prejudicii (de ordin material si moral), odata ce in
sedinta instantei de apel cu certitudine s-a constatat cd, in urma prestarii serviciilor
necalitative de catre Rusnac Liudmila, a fost deteriorat parul Danielei Usturoi, fapt
care a fost confirmat atét prin extrasul de la Clinica de Medicind Estetica ,,Sancos”
(f.d.140), cat si prin diagnosticul efectuat de Uniunea Frizerilor si Cosmeticienilor
din Republica Moldova (f.d.142), situatie care nu a fost combatutd de Rusnac
Liudmila ca prestator a acestor servicii. Aceste confirmari mai probeaza si faptul
cauzarii pentru Usturoi Daniela a prejudiciului, iar de rand cu bonurile de plata
achitate pentru consultatiile specialistilor in domeniu, pentru procurare de produse
cosmetice recomandate de specialisti si necesare reabilitarii parului, confirmate prin
bonurile de plata de la f.d. 138, 139, care confirma cuantumul acestui prejudiciu de
ordin material, se indeplinesc exigentele impuse prin alin. (6) art. 20 din Legea nr.
105 din 13.03.2003 privind protectia consumatorilor.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a admis capatul de cerere formulat de
Usturoi Daniela privind incasarea de la Rusnac Liudmila a prejudiciului material, si
va incasa cu acest titlu de la Rusnac Liudmila in beneficul lui Usturoi Daniela suma
solicitatd de 1700 lei.

Pornind de la caracterul actiunilor produse din vina intimatei Rusnac Liudmila,
soldate cu deteriorarea podoabei capilare a apelantei Usturoi Daniela, deformarea
tunsorii, ruperea parului, aparitia culorii de nuanta verzuie a parului, ludnd in calcul
caracterul actiunilor intimatei Rusnac Liudmila de dupa producerea faptei
prejudiciabile manifestat prin refuzul de a reabilita aceste defectiuni la fel si de a
compensa prejudiciul admis, reiesind din caracterul echitatii si din faptul ca
despagubirile trebuie sa aiba un efect compensatoriu, instanta de apel a conchis de a
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incasa de la Rusnac Liudmila in beneficiul lui Usturoi Daniela prejudiciul moral in
cuantumul solicitat de 2000 lei; acest cuantum fiind considerat drept unul rezonabil
in raport cu suferintele pricinuite apelantei si proportional cu actiunile intimatei.

Prin urmare, cerintele formulate de Usturoi Daniela in actiunea initiald se
constatd a fi intemeiate, necesare de admis, chestiune care conditioneazd casarea
hotararii primei instante in latura respingerii actiunii ei si emiterea unei noi solutii
de caz, in respectiva laturd, de admitere 1n totalitate a pretentiilor lui Usturoi Daniela.

Instanta de apel a retinut ca admiterea pretentiilor formulate de Usturoi Daniela
ca consumator a serviciilor prestate de Rusnac Liudmila conditioneaza respingerea
pretentiilor ultimei din actiunea reconventionala.

La 19 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.162) si ulterior la
19 ianuarie 2021, prin intermediul postei (f.d.181), Liudmila Rusnac, reprezentata
de avocatul Igor Turcanu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 01
octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitaind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante in partea respingerii
cererii reconventionale i pronuntarea unei noi hotarari de respingere ca
neintemeiatd a cererii de chemare in judecatd depusda de Daniela Usturoi si de
admitere integrala a cererii reconventionale.

In motivarea recursului s-a invocat ci concluzia instantei de apel este gresiti,
fiind rezultatul interpretarii eronate a normelor de drept material, precum si
aprecierea arbitrara a probelor.

Totodatd, a mentionat cd instanta a interpretat eronat prevederile art. 18!
alin.(1), (2), (4), (5), art. 18° alin.(3), (4), (5) din Legea nr. 105 din 13.03.2003
privind protectia consumatorilor, or, reclamatia a fost depusa peste 3 luni de la
prestarea serviciului.

La fel, a fost apreciat arbitrar extrasul eliberat de Clinica de Medicind ,,Sancos”,
avand in vedere diagnosticul stabilit.

De asemenea, a opinat cd instanta de apel incorect a stabilit existenta
temeiurilor de raspundere delictuala.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei conform scrisorii
de insotire datate cu 01 februarie 2021 (f.d.192) si a fost receptionatd, conform
avizului de receptie (f.d.193).

La 01 martie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.194) si la 27
februarie 2021, prin intermediul postei (f.d.205), Daniela Usturoi, reprezentata de
avocatul Irina Raducan, a depus referintd, exprimand pozitia in favoarea respingerii
recursului declarat.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 01 octombrie 2020, iar cererea de
recurs a fost depusa la 19 ianuarie 2021, prin intermediul postei electronice (f.d.162)
si ulterior la 19 ianuarie 2021, prin intermediul postei (f.d.181).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
25 noiembrie 2020, conform scrisorii de insotire (f.d.157) si a fost receptionata la 30
noiembrie 2020, de catre avocatul Igor Turcanu si Liudmila Rusnac, conform
avizelor de receptie (f.d.160-161). Astfel, recursul este declarat in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Liudmila Rusnac, reprezentata de
avocatul Igor Turcanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Liudmila Rusnac, reprezentata
de avocatul Igor Turcanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Liudmila Rusnac, reprezentata de
avocatul Igor Turcanu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Liudmila Rusnac, reprezentata de
avocatul Igor Turcanu, impotriva deciziei din 01 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



