Dosarul nr. 3ra-398/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, E. Palanciuc, V. Negru

INCHEIERE

24 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de catre intreprinderea mixta
»MacTtepcTpoil” societate cu raspundere limitatd,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
intreprinderea mixta ,,MacTtepctpoii” societate cu raspundere limitatd impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis apelul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat integral
hotdrarea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si s-a
emis o hotarare noud, prin care s-a respins ca neintemeiatd actiunea depusad de
catre intreprinderea mixta ,,MactepcTpoii” societate cu raspundere limitata,

constata:

La 26 mai 2017, intreprinderea mixtd ,MactepcTpoil” societate cu
raspundere limitatd (in continuare IM , Mactepctpoii” SRL) a depus actiune in
contencios administrativ, concretizatda si completata prin cererile din 10 mai 2018
si 21 septembrie 2018, impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (succedat
in drepturi s1 obligati de cdtre Serviciul Fiscal de Stat) cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, in perioada decembrie 2016 — februarie
2017, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Caugeni a efectuat controlul total al
activitatii intreprinderii pentru perioada anilor 2013 —2016.

Prin actul de inspectie nr. 676015 din 24 februarie 2017, Inspectoratul Fiscal
de Stat pe raionul Causeni a constatat anumite abateri fiscale 1n activitatea
iM ,MactepcTpoit” SRL.

La 10 martie 2017, IM ,,Macrtepcrpoii” SRL a depus la Inspectoratul Fiscal
de Stat pe raionul Caduseni dezacordul cu actul de inspectie nr. 676015 din 24
februarie 2017, care a fost completat prin dezacordul din 15 martie 2017.

Prin decizia nr. 184 din 24 martie 2017 a Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Cduseni, au fost constatate incalcari ale legislatier in vigoare de catre
IM , Macrepcrpoii” SRL, care au determinat diminuarea obligatiilor fatd de
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buget, s-a calculat si s-a incasat la buget de la IM , Macrtepcrpoii” SRL sumele
impozitelor si platilor calculate in rezultatul controlului:

-suma TVA calculatd suplimentar in rezultatul controlului in valoare de
11 008 567 de lei;

- majorare de intarziere (penalitate) in valoare de 2 856 021 de lei;

-in conformitate cu art. 261 alin. (4) din Codul fiscal, pentru diminuarea
TVA la buget, s-a aplicat amenda in marime de 30% de la suma diminuata, ceea
ce constituie 3 302 570 de lei;

-1n conformitate cu art. 260 alin. (3) din Codul fiscal, pentru prezentarea
declaratiilor TVA cu informatii neautentice, s-a aplicat amenda in marime de
7 000 de lei;

-in conformitate cu art. 260 alin. (4) din Codul fiscal, pentru neprezentarea
facturilor fiscale pentru livrarile efectuate, s-a aplicat amenda in marime de
72 000 de lei;

-in temeiul art. 10 alin. (5) din Legea nr. 845 din 03 ianuarie 1992, s-a
aplicat o amenda in marime de 10% din sumele platite prin intermediari, ceea ce
constituie 275 400 de lei;

-in conformitate cu art. 255 din Codul fiscal, pentru prezentarea
informatiilor neautentice despre sediul subdiviziunii, s-a aplicat amenda in
marime de 4 000 de lei;

-1n conformitate cu art. 253 din Codul fiscal, s-a aplicat amendd in marime
de 5 000 de lei;

-s-a dispus trecerea in cont a TVA la situatia de 01 decembrie 2016 va
constitui zero lei, care va fi destinatd trecerii in cont pentru perioada decembrie
2016;

- s-au micsorat pierderile fiscale ale SRL ,,Masterstroi” aferente anului 2013
cu 1281 184,72 de lei.

Considerand decizia nr. 184 din 24 martie 2017 a Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul Causeni ca fiind ilegald si neintemeiatd, la 21 aprilie 2017,
iM ,»Mactepctpoit” SRL a depus la Serviciul Fiscal de Stat contestatie, prin care
a solicitat anularea integrald a acestei decizii.

Insa, prin decizia nr. 37 din 11 mai 2017, Serviciul Fiscal de Stat a respins
contestatia depusa impotriva deciziei nr. 184 din 24 martie 2017 a Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Causeni.

In opinia reclamantei, organul fiscal neintemeiat a constatat ci
IM , Macrepcrpoii” SRL a diminuat nejustificat in anul 2013 pierderile fiscale cu
suma de 1281 185 de lei din arenda spatiului comercial din str. Mihail
Sadoveanu, 42, mun. Chisindu, cu suprafata totala de 1600 m.p., in baza
contractului incheiat cu locatorul ICS ,Invest Line” SRL. Or, acest spatiu
comercial a fost inchiriat pentru nevoile sale de pastrare temporarda a marfii si
publicitati ale produselor intreprinderii. Cu atat mai mult ca aceastd adresa a fost
declarata organului fiscal ca subdiviziune. Prin urmare, acesta nu era un punct de
activitate comerciala clandestind, ci o subdiviziune a intreprinderii, cu activitate
comerciala.

De asemenea, nu este clar cum 1n anul 2017 inspectorii fiscali au apreciat ca
in anul 2013 compania IM ,,Macrepcrpoii” SRL nu a avut activitate comerciala la
adresa spatiului comercial arendat, facand trimitere doar la metode indirecte de



evaluare, adica nementionarea spatiului comercial in careva facturi. Or, aceasta
metoda de apreciere este unilaterala, partinitoare.

Un alt subcapitol de presupuse incalcari a fost contractul de transport de
marfuri, semnat intre IM ,Macrtepctpoit” SRL, in calitate de beneficiar si
SRL ,, Ardepa-Grup”, in calitate de prestator. In opinia inspectorilor fiscali,
serviciile au fost prestate de facto de catre o altd companie, iar la baza serviciilor
nu sunt de fapt servicii de transport, ci au fost prestate serviciile de expeditie.

Reclamanta a considerat cad si aceste constatiri sunt neintemeiate, deoarece
din facturile fiscale eliberate de SRL , , Ardepa-Grup” rezulta cert ca au fost
prestate servicii de transport. Acest fapt este confirmat si prin actele de
indeplinire a lucrarilor — servicii de transport, in care sunt indicate ruta de
transport, Incarcatura si alte elemente probante.

Astfel, in urma constatarii gresite a circumstantelor de fapt, inspectorii
fiscali neintemeiat au ajuns la concluzia cd IM ,Macrtepcrpoii” SRL a calculat
incorect TVA si ilegal a diminuat TVA la buget cu suma de 11 008 567 de lei.

In opinia reclamantei, organul fiscal eronat a constatat diminuarea sumei
TVA pe marginea contractului de locatiune a suprafetei comerciale cu suprafata
de 1600 m.p., incheiat cu locatorul ICS ,Invest Line” SRL si contractul de
transport de marfuri, incheiat cu prestatorul SRL ,,Ardepa-Grup”.

In privinta contractului de locatiune reclamanta a explicat ci spatiul
comercial a fost inchiriat pentru nevoile intreprinderii de pastrare temporard a
marfii si reclama produselor sale, aceasta adresa fiind declarata la organul fiscal
ca subdiviziune a intreprinderii.

Totodata, in privinta contractului de transport de marfuri, semnat cu
prestatorul SRL ,,Ardepa-Grup”, reclamanta a invederat ca facturile fiscale
eliberate de SRL ,,Ardepa-Grup” si actele de indeplinire a lucrarilor atesta clar
raporturile de prestare a serviciilor de transport.

Respectiv, pentru aceste servicii a fost achitat TVA, ca pentru servicii
utilizate n scopul de transportare a marfurilor.

De asemenea, reclamanta a considerat ca inspectorii fiscali eronat au
constatat necalcularea TVA in sumd de 1639 445 de lei aferente livrarilor de
caramida si cd caramida adusa pe teritoriul Republicii Moldova a fost vanduta pe
»plata neagrd”, fara evidenta contabild. Or, din declaratiile administratorului
companiei, cat si din actele intreprinderii rezultd clar ca diferenta de caramida,
aferentd sumei de TVA adaugate suplimentar, nu a fost vandutda, dar a fost
returnata fabricii de productie (OAO ,,TupacnonbCckuii KUpPNHUYHBIA 3aBOX”),
deoarece nu corespundea cerintelor naintate de consumatori. Respectiv costul
marfii returnate producdtorului nu poate constitui bazd impozabilda a TVA,
deoarece marfa nu a fost comercializata.

Succesiv, reclamanta a notat cd inspectorii fiscali eronat au ajuns la
concluzia diminuarii TVA cu 9 081 808 lei prin presupusele incalcari fiscale ale
IM , Macrepcrpoii” SRL in relatiile cu tertii, care se afld pe teritoriul Republicii
Moldova, dar nu sunt in relatii fiscale cu sistemul bugetar.

La constatarea acestor presupuse abateri, inspectorii fiscali nu au tinut cont
de faptul ca relatiile civile sunt prevazute de Codul civil, care permite semnarea
si utilizarea contractelor de cesiune.

Astfel, odata cu semnarea contractelor de cesiune, se transmite atat
drepturile asupra creantei, cat si obligatiile fiscale si pecuniare.



Prin urmare, odata cu transmiterea creantei fatd de o alta persoana, obligatia
directa de achitare s-a transferat de la cedent la cesionar si astfel debitorul are o
obligatie fiscala, tot directa, fata de un nou creditor.

Reclamanta a remarcat ca, la caz, contractele de cesiune sunt valabile, nu au
fost anulate de vreo parte sau chiar de organul fiscal. Respectiv, contractele fiind
executate nu mai pot fi puse la indoiald post factum, cu atit mai mult ca organul
fiscal nici nu este parte contractantd a acestora.

In aceastd ordine de idei, IM ,Macrepcrpoit” SRL a considerat ci
inspectorii fiscali neintemeiat au constatat cd efectuarea decontarilor in numerar
si virament in suma de 1 800 000 de lei si 954 000 de lei constituie incalcare a
art. 10 alin. (5) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, din motiv
ca achitarile au avut loc prin intermediari. Aceasta concluzie denota cd inspectorii
fiscali au interpretat in mod eronat notiunea de intermediar.

In completarea actiunii, prin cererea din 10 mai 2018, reclamanta
iM , Macrepcrpoii” SRL a invocat suplimentar ci, in vederea valorificarii
potentialului economic, a beneficiat de surse creditare de la institutiile financiare,
o buna parte din care au fost indreptate spre stingerea platilor creditare, care erau
purtdtoare de sanctiuni cu titlu de clauzd penald. Altd parte din mijloacele
financiare creditate au fost indreptate spre achitarea platilor salariale, obligatiilor
fiscale si fondurilor sociale, deoarece este subiect al impunerii inclusiv cu TVA,
accize, precum si faptul cd opereaza importuri, trebuia sa avanseze obligatiile
vamale impuse regimului vamal corespunzator (vol. I, f.d. 238-242).

La fel, prin cererea de completare a temeiurilor actiunii din 21 septembrie
2018, reclamanta IM ,Macrepcrpoii” SRL a indicat suplimentar ca, in opinia sa,
decizia de sanctionare are la baza erori grave de calcul si interpretare, fiind
contradictorie situatiei de fapt si de drept, inclusiv cu hotarari judecatoresti
irevocabile emise pe aceleasi cazuri depistate anterior, sau cazuri similare.

Astfel, in privinta spatiului comercial inchiriat, reclamanta a evocat ca, la 08
aprilie 2013 a incheiat cu locatorul ICS ,Invest Line” SRL contractul de
locatiune a spatiului comercial nr. 112/13, prin care i-a fost transmis in locatiune
o suprafata comerciala de 1 600 m.p., situatd pe str. Mihail Sadoveanu, 42,
mun. Chisindu, pentru exercitarea activitatii sale. Conform contractului, pretul
pentru chirie a fost stabilit in suma de 800 000 de lei lunar, dintre care suma TVA
133 333 de lei.

In baza acestui contract, locatorul ICS ,Invest Line” SRL a emis facturi
lunare de achitare a chiriei, iar locatarul IM ,Macrepcrpoit” SRL a achitat
sumele inaintate spre achitare.

Reclamanta a considerat cd acest moment nu poate sa trezeasca careva dubii,
deoarece platile au fost facute oficial, prin transfer, iar pentru serviciile prestate
locatorul a eliberat lunar facturi fiscale.

Mai mult ca atat, platile efectuate pentru chirie pentru lunile aprilie-iunie
2013, efectuate de catre IM , Mactepctpoit” SRL in favoarea ICS ,Invest
Line” SRL au fost supuse in anul 2013 unui control din partea organului fiscal,
care prin actul de control nr. 1479 din 24 decembrie 2013 a constatat fapte
similare celor din prezenta spetd, si anume ca spatiul comercial arendat nu a fost
folosit in scopuri de antreprenoriat, ci in alte scopuri, nu se stie care.



Insd, prin decizia din 22 decembrie 2014 a Curtii de Apel, mentinuti prin
decizia Curtii Supreme de Justitie, actul de control fiscal nr. 1479 din 24
decembrie 2013 a fost anulat.

In acea speti, instanta de judecati a constatat cd, prin prisma art. 101
alin. (1) din Codul fiscal, IM ,,Macrtepctpoii” SRL a achitat la bugetul de stat
TVA in suma de 400 000 de lei odatd cu achitarea serviciilor prestate de catre
ICS ,Invest Line” SRL.

La fel, in speta precedenta, instanta de judecatd a notat cd argumentele
organului fiscal privind micsorarea trecerii in cont a TVA ar fi fost justificate
doar in cazul in care IM ,,Macrepcrpoii” SRL nu ar fi achitat costul serviciilor
livrate sau suma TVA aferenta acestor servicii procurate, dar ar pretinde la
aceasta trecere in cont.

Reiesind din concluziile cuprinse in decizia din 22 decembrie 2014 a Curtii
de Apel, reclamanta a invocat ca decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Céuseni nr. 184 din 24 martie 2017 este neintemeiatd in partea raporturilor de
locatiune cu ICS ,Invest Line” SRL. Micsorarea trecerii in cont a sumei TVA
efectiv achitate de catre IM ,Mactepcrpoit” SRL si calcularea repetati a acesteia
spre platd ar incdlca principiul evitarii dublei impuneri, garantat tuturor
persoanelor fizice si juridice de Constitutia Republicii Moldova.

Acest spatiu inchiriat a fost declarat la organul fiscal in calitate de
subdiviziune, circumstantd ce exclude ipoteza cd ar fi fost un punct de activitate
comerciald clandestina.

De asemenea, reclamanta a remarcat ca are ca gen principal de activitate
comercializarea materialelor de constructie, iar pentru a livra clientilor marfa
comercializatd este necesara organizarea cu forte proprii a logisticii $i schema
corecta de transport si/sau de a contracta o persoand juridica terta, specializata in
expeditia marfurilor si transportul acestora.

Asa, in scopul realizarii livrarii la consumatorul final a marfurilor,
iM , Macrepcrpoii” SRL, in calitate de beneficiar si SRL , Ardepa-Grup”, in
calitate de prestator, au incheiat contractul de expeditie a marfurilor, in baza
caruia au fost expediate o diversa gama de materiale de contractie (nisip, prundis,
pietris etc.).

Conform clauzelor contractuale, pretul pentru expeditie a fost fixat la suma
de 0,4 lei pentru o tond/km de marfa transportata.

Totodatd, avand in vedere cda 3A0 ,,ATII-3” detinea un parc vast de
autocamioane de tonaj mare, SRL ,,Ardepa-Grup” a incheiat cu 3A0 ,,ATII-3” un
contract de colaborare 1n transport.

Respectiv, o parte din marfurile IM ,,Macrepcrpoii” SRL a fost transportati
de catre SRL ,,Ardepa-Grup” prin intermediul 3A0 ,,ATII-3”, fapt ce se
incadreaza perfect in prevederile legale.

Astfel, reclamanta a observat ca din facturile fiscale existente se atesta cert
ca intreprinderea SRL ,,Ardepa-Grup” presta IM ,Macrepcrpoii” SRL servicii de
expeditie, transportandu-i marfa in mod regulat, de mai multe ori pe luna.

In opinia reclamantei, conform art. 101 alin. (1) din Codul fiscal,
iM , Macrepcrpoii” SRL a achitat la bugetul de stat TVA odatid cu achitarea
serviciilor prestate de catre SRL ,,Ardepa-Grup”.

Prin urmare, IM ,Macrepcrpoii” SRL a achitat TVA concomitent cu
achitarea serviciilor de expeditie in baza facturilor fiscale aferente serviciilor

5



procurate, deoarece aceste servicii din care rezultd suma TVA trecuta in cont au
fost livrate in cadrul desfasurarii activitatii de intreprinzator.

Asa, IM ,Macrepcrpoii” SRL a respectat toate cerintele stabilite la art. 102
din Codul fiscal, confirmandu-se legalitatea trecerii in cont a sumei TVA si care a
fost efectiv achitata de catre IM ,Macrepcrpoii” SRL.

Reiesind din aceste ipoteze, reclamanta a considerat decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Causeni nr. 184 din 24 martie 2017 ca fiind neintemeiata
si in aceasta parte, iar micsorarea trecerii in cont a sumei TVA efectiv achitate de
catre IM ,Macrepcrpoii” SRL si calcularea repetati a acesteia spre platd, ar
incdlca principiul evitarii dublei impuneri.

Succesiv, reclamanta a apreciat cd organul fiscal neintemeiat, la subcapitolul
I si II in partea ce tine de atribuirea la pierderi din decizia nr. 184 din 24 martie
2017, a constatat ci IM ,Mactepctpoit” SRL a inclus la deduceri cheltuieli, care
nu au fost suportate in cadrul activitatii de intreprinzator si respectiv ilegal a
dispus micgorarea pierderilor fiscale aferente anului 2013 cu suma de
1 281 184,72 de lei = 666 666,67 de lei din relatiile comerciale cu iCS ,,Invest
Line” SRL si 769 907 lei din relatiile comerciale cu SRL ,,Ardepa Grup” —
155 388 de let pierderi fiscale suplimentare.

De asemenea, la subcapitolul I si II in partea ce tine de diminuarea TVA in
decizia nr. 184 din 24 martie 2017, organul fiscal ilegal a constatat ca
iM ,»Mactepctpoit” SRL ar fi diminuat incorect TVA in urma serviciilor primite,
care nu au fost suportate in cadrul activitdtii de intreprinzator. Drept consecinta,
organul fiscal ilegal a incasat la bugetul public suma de 287 314 lei = 133 333 de
lei TVA din relatiile comerciale cu ICS ,,Invest Line” SRL si 153 981 de lei TVA
din relatiile comerciale cu SRL ,,Ardepa Grup”.

La fel, reclamanta a evocat ca unul din segmentele principale ale vanzarilor
sale constituie comercializarea cadtre consumatori, persoane fizice si juridice, a
caramizii produse de catre OAO ,,TupacnmonbCcKuii KUPIMUYHBIN 3aBOJ”, CU care
are o colaborare prodigioasa de mult timp.

Caramida este preluata direct de la producdtor si livratd pe intreg teritoriul
tarii, atat la companii care efectueaza constructii masive, cat si la persoane fizice
ce doresc sad construiasca.

Comenzile livrate persoanelor fizice au un specific, deoarece in momentul
livrarii clientii se pot razgandi si refuzat cumpdrarea marfii si achitarea acesteia.

Astfel, organul fiscal eronat a constatat incdlcarea fiscala de catre
IM , Macrepcrpoii” SRL, manifestatd prin faptul ci din directia Tiraspol spre
diferite locatii din Republica Moldova a fost livrata o cantitate X de caramida, iar
in facturile fiscale emise de companie a fost indicatd o cantitate de caramida mai
mica, adicd reprezintd X-1. In viziunea organului fiscal, diferenta Y dintre
cantitatea de caramida livratd si cantitatea de caramida din facturi a fost
presupusa ca vanduta clandestin, la negru si corespunzator nu a fost achitata TVA
la bugetul de stat.

Insd, la analiza acestei situatii, organul fiscal nu a tinut cont de faptul ci
livrarile catre persoanele fizice se efectueaza in baza comenzii inaintate in scris
sau la telefon, iar factura fiscala, conform Codului fiscal, se elibereaza doar la
solicitarea expresd a consumatorului persoand fizica. Astfel, atat timp cat nu se
solicitd, compania nu are de ce sd elibereze factura fiscald catre consumatorul
casnic. Cu atat mai mult cd clientii au dreptul de a se refuza de marfa livrata, daca

6



aceasta nu corespunde cerintelor sale. In acest sens, expeditorul care a livrat
caramida nu are decat sa constate refuzul clientului §i sa returneze marfa Tnapoi in
Tiraspol.

Astfel, organul fiscal trebuia sa tind cont cd, in procesul de livrare,
IM , Macrepcrpoii” SRL actiona in calitate de agent de vanziri si vindea
caramida primita la realizare de la fabrica producatoare.

Respectiv, in cazul returului de marfa, aceasta se intorcea Tnapoi la
proprietar, adicd la OAO ,,TupacnonbCKuil KUPIUYHBINA 3aBOA .

In acest sens urmeazi a se tine cont ci relatiile comerciale dintre
IM ,,Macrepcrpoit” SRL si OAO ,, TupacrnonbcKuii KUPIHYHBIA 3aBox” sunt
regulate de o serie de contracte comerciale: nr. 1 din 01 februarie 2013, nr. 2 din
30 ianuarie 2014, nr. 3 din 12 ianuarie 2015 si nr. 4 din 12 ianuarie 2016.

Deopotriva, conform acordului aditional nr. 1 la contractele mentionate, care
introduce art. 6.3, in cazul in care marfa este returnata de catre client, executorul
OAOQ ,,Tupacnionbckuii KHPIUYHBIN 3aBoa~ se obligd sd primeasca marfa inapoi
si poartd raspundere pentru costurile legate de retur.

Aceste circumstante demonstreaza motivul din care inspectorii fiscali nu au
gisit in depozitele sau subdiviziunile IM , Macrepcrpoii” SRL diferenta Y de
caramidd, or, aceasta era in depozitul producdtorului OAO ,,Tupacnonbckuii
KUPIUYHBIN 3aBOJ .

La capitolul dat reclamanta a remarcat ca in perioada iulie-decembrie 2013 a
transportat din Tiraspol, prin posturile vamale interne, caramida in cantitate de
1 725 150 de buciti si a emis facturi pentru 798 937 de bucdti, iar diferenta de
926 213 bucdti a fost returnatd producatorului OAO , ,TupacnonbCkuii
KupnudHbid 3aBoa’”; In anul 2014 cuantumul de caramidd transmis inapoi
producatorului OAO ,, TupacmoiabcKkuii KUPIUYHBIA 3aBoj” a constituit 1 504 600
de bucati; in anul 2015 cuantumul de caramida transmis inapoi producatorului
OAOQ ,,Tupacnonbckuii KUpMUYHBIN 3aBO7” a constituit 1 993 610 de bucati; in
anul 2016 cuantumul de caramida transmis Tnapoi producatorului
OAO ,,Tupacnonbckuii KUpIU4HBIA 3aBOJ” a constituit 342 960 de bucati.

Reiesind din aceste circumstante, reclamanta a conchis ca nu pot fi supuse
spre plata TVA livrarile care de facto nu au avut loc, adicd pentru care
intreprinderea nu a perceput financiar careva incasiri. In consecinti, organul
fiscal ilegal a impus cu TVA tranzactiile de vanzare-cumparare, care nu au
existat.

Prin urmare, organul fiscal ilegal a dispus, la subcapitolul 1 referitor la
livrarile de caramida din decizia nr. 184 din 24 martie 2017, incasareca de la
IM , Macrepcrpoii” SRL a sumei TVA de 1 639 445 de lei.

Finalmente, reclamanta a invocat ca art. I. pct. 1 din decizia nr. 184 din 24
martie 2017 este pasibil de a fi anulat, deoarece sunt pasibile de sanctiuni fiscale
in proportie de 10 la sutd din sumele plétite, Intreprinderile si organizatiile care
efectueaza decontdri in numerar si prin virament prin intermediari, intermediarii
fiind persoanele fata de care nu exista obligatii financiare directe.

in spetd, insa, cesionarii 3A0 , ATII-3” si OAO ,,Tupacnonbckuii
KUpNHUYHBIA 3aBoj” nu intrunesc calitatea de intermediari, deoarece in baza
contractelor de cesiune, care constituie acte juridice valabil incheiate, au dobandit
legal calitatea de creditori fatd de debitori, respectiv, fatd de cedentd, debitorul
avea o obligatie financiara directa.



Mai mult ca atat, contractele de cesiune a creantelor au fost legal incheiate si
respectiv asupra acestora planeaza prezumtia legalitatii si, tindnd cont ca prin
intermediul acestora a avut loc transferul creantelor de la cedenti catre cesionarii
3A0 ,,ATII-3” si OAO ,, TupacnoysbCKuii KUPIUYHBIN 3aBOa”, acestia au dobandit
calitatea de creditor si un drept de creanta fatd de debitor, fiind nemijlocit subiecti
ai raporturilor juridice si nicidecum intermediari in sensul art. 10 pct. 5 din Legea
cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

Prin urmare, art. I pct. 1 din subcapitolul II din decizia nr. 184 din 24 martie
2017, referitor la incasarea TVA 1n suma de 9 081 808 lei in urma tranzactiilor de
cesiune, este ilegal si urmeaza a fi anulat.

Subsecvent, urmeaza a fi anulate si art. I pct. 4 din subcapitolul III din
decizia nr.184 din 24 martie 2017 in partea amenzii in marime de 275 400 de lei,
pentru presupusa incalcare a art. 10 alin. 5 din Legea cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, pentru semnarea contractului de cesiune si pretinsele achitari prin
intermediari.

Reclamanta IM ,,Macrepcrpoii” SRL a solicitat prin cererea de chemare in
judecata anularea art. I pct. 1. art. Il pct. 3, art. III pct. 4, art. IV, art. V, art. 11
pet. 1, art. III pct. 1, art. III pct. 2 si art. III pct. 6 din decizia Inspectoratului Fiscal
de Stat pe raionul Causeni nr. 184 din 24 martie 2017 (vol. III, f.d. 82-94).

Prin hotararea din 06 decembrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani, s-a admis actiunea depusi de citre IM ,,MacrepcTpoii” SRL.

S-a anulat ca ilegala decizia nr.184 emisd de Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Causeni din 24 martie 2017 asupra cazului de incdlcare a legislatiei
comisi de IM ,,Macrepcrpoit” SRL in partea ce tine de: incasarea la buget a TVA
in marime de 11 008 567 de lei; incasarea la buget a majorarii de intarziere in
suma de 2 856 021 de lei; aplicarii amenzii in marime de 30% din suma
diminuarii, in suma de 3 302 570 de lei; aplicarii amenzii conform art. 260 alin.
(3) din Codul fiscal in marime de 7 000 de lei; aplicarii amenzii conform art. 260
alin. (4) din Codul fiscal in suma totala de 72 000 de lei; aplicarii amenzii
conform art. 10 alin. (5) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi in
suma de 275 400 de lei; aplicdrii amenzii conform art. 253 din Codul fiscal in
suma de 5 000 de lei; trecerii in cont a TV A la situatia din 01 decembrie 2016 va
constitui zero lei, care va fi destinatd trecerii in cont pentru perioada decembrie
2016; micsorarii pierderilor fiscale a IM ,,Mactepcrpoii” SRL aferente anului
2013 cu 1 281 184,72 de lei (vol. III, f.d. 116, 125-132).

La 21 decembrie 2018, cu respectarea termenului de atac instituit la art. 232
din Codul administrativ, Serviciul Fiscal de Stat a declarat apel impotriva
hotararii din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind
casarea acesteia si emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii (vol. III,
£.d.119, 141-152).

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat, s-a casat integral hotararea din 06
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o hotdrare
noud, prin care s-a respins ca neintemeiatd actiunea depusa de catre
iM ,»Mactepctpoit” SRL (vol. IV, f.d. 72, 73-101).

In consolidarea solutiei instanta de apel a retinut ci prima instantd nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante ale cauzei, iar faptele
constatate nu sunt dovedite prin probe. Or, in cadrul dezbaterilor judiciare s-a
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confirmat situatia constatatd in actul de control, iar autoritatea publica si-a
indeplinit obligatia instituitd la art. 24 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ, proband pe deplin legalitatea actiunilor sale si a actului
administrativ emis.

In acest sens instanta de apel a remarcat ci in conformitate cu legislatia in
vigoare, orice depozit urmeaza a fi dotat cu un registru contabil de evidenta, in
care sunt reflectate informatii despre intrarea sau iesirea stocurilor de marfuri de
la depozit, precum si 0 persoana responsabild de acest registru.

La caz, insd, nu s-a confirmat existenta unui astfel de registru al depozitului
din str. Mihail Sadoveanu, 42, mun. Chisindu, precum si un ,depozitar”
responsabil la acest depozit. Respectiv, IM , Mactepcrpoii” SRL a cheltuit
800 000 de lei lunar si a trecut in cont TVA 1n suma de 133 333 de lei pentru
arenda unui edificiu, care nu a participat in activitatea de Intreprinzitor, de
fabricare a productiei, de executare a lucrdrilor si prestare a serviciilor.

Astfel, instanta de apel a conchis ci IM ,, Macrepcrpoii” SRL nu a respectat
conditia expresa prevazutd la art. 102 alin.(1) din Codul fiscal.

La fel, instanta de apel a constatat cd Serviciul Fiscal de Stat intemeiat nu a
acceptat deduceri in suma de 769 907 lei pentru anul 2013 aferente serviciilor de
transport SRL ,,Ardepa-Grup”, deoarece serviciile de transport de facto au fost
prestate de catre 3AO ATII-3. Prin urmare, relatiilor cu SRL ,,Ardepa-Grup” sunt
aplicabile temeiurile prevazute la art. 102 alin. (I) din Codul fiscal, deoarece
trecerea In cont poate avea loc in cazul achitarii TVA la buget, fapt ce nu a avut
loc in spetd, din motiv cd SRL ,,Ardepa-Grup” nu a prezentat declaratia TVA
pentru lunile 04-07/2013, ultima declaratie TVA fiind prezentata pentru luna
martie 2013, ulterior la 31 1ulie 2013 fiind anulatad fortat in calitate de platitor a
TVA.

In aceastd consecventi instanta de apel a conchis ci pe parcursul a 4 ani
iM ,Mactepctpoit” SRL, avand cifra de afaceri a circa 20 mil. de lei anual,
inexplicabil a declarat si achitat impozit pe venit (0) zero raportat la 4 ani.

Referitor la faptul calculdrii suplimentare a TVA aferentd livrarilor de
caramidd, Curtea de Apel Chisindu a observat ca, in urma contrapunerii datelor
de evidenta contabild a IM ,,Mactepctpoii” SRL cu informatia prezentati de citre
Serviciul Vamal, organul fiscal a constatat diferenta nereflectata la livrari de
caramida in perioada anilor 2013-2016.

Verificand subdiviziunile declarate pe teritoriul Republicii Moldova, organul
fiscal a constatat lipsa in stoc a diferentei de caramida nereflectata la livrari, dar
ce a fost trecutd prin postul vamal din regiunea Transnistreand si depozitate pana
la livrare. Diferentele de caramida introduse prin postul vamal in Republica
Moldova au fost instrdinate fara oformare documentara si reflectare a livrarilor in
evidenta contabila. Alte documente confirmative ce ar demonstra pozifia
contribuabilului cu privire la returnarea marfurilor in adresa producatorului in
evidenta contabild nu au fost constatate.

La aspectul dat instanta de apel a apreciat critic probele prezentate in cadrul
dezbaterilor judiciare, si anume ,,actele de rambursare a caramizilor”, or, acestea
nu pot influenta rezultatul controlului din motiv ca nu au fost prezentate la faza
controlului fiscal, precum si nu sunt emise in corespundere cu prevederile Legii
contabilitatii.



In aceastd ordine de idei, instanta de apel a ajuns la concluzia ci Serviciul
Fiscal de Stat intemeiat a dispus aplicarea majorarii de intarziere si a sanctiunii in
privinta IM ,,Macrepcrpoii” SRL si ci lipsesc temeiuri de anulare a deciziei
Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Causeni nr. 184 din 24 martie 2017.

La 11 februarie 2021, IM , Mactepcrpoit” SRL a depus la Curtea de Apel
Chisinau recurs motivat impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau.

Argumentele recursului in esentd se rezuma la reiterarea temeiurilor de fapt
st de drept ale spetei, similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata.

Suplimentar recurenta a invocat cd decizia instantei de apel este bazatd pe
erori grave de calcul si interpretare, iar situatia de fapt si de drept constatata de
instanta de apel nu corespunde realitdtii si contravine deciziilor judecatoresti
irevocabile emise pe aceleasi cazuri depistate anterior.

Recurenta IM ,, Macrepctpoii” SRL a solicitat prin cererea de recurs casarea
integrala a deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si restituirea
cauzei spre rejudecare in ordine de apel.

La 02 martie 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatei copia
recursului motivat depus de citre IM ,,Macrepctpoii” SRL, explicandu-i dreptul
de a depune referintd asupra criticilor formulate in recurs. Insi, pani la
examinarea admisibilitdtii recursului, Serviciul Fiscal de Stat nu a facut uz de
dreptul sau procedural si nu a depus referinta.

Conform articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie In termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatd la 18 noiembrie 2020.
Conform extrasului din posta electronicd, decizia motivata a instanter de apel a
fost notificata recurentei la 12 1anuarie 2021. Recursul motivat a fost depus la 11
februarie 2021.

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurenta s-a
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. In acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sda insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.
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Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp
oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate
sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare §i Intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie
privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme
care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti a statuat ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).
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Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre intreprinderea mixta ,,MactepcTpoit” societate cu
raspundere limitatd se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh
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