Dosarul nr. 3ra-381/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — G. Cazacu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru

INCHEIERE
24 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Intreprinderea cu
Capital Strain ,,City Moda” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusi de catre Intreprinderea
cu Capital Strain ,,City Moda” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva
Serviciului Vamal cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

Tmpotriva deciziei din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,City Moda”
Societate cu Raspundere Limitatd si s-a mentinut hotararea din 29 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;:

La data de 13 ianuarie 2020 ICS ,,City Moda” SRL a depus actiune in
procedura contenciosului administrativ Tmpotriva Serviciului Vamal, prin care a
solicitat anularea actului de inspectie la declaratia vamala nr. seria DV20701113799
din 04.12.2019, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil privind
emiterea unei decizii regularizatorii privind admiterea valorii tranzactiei declarate in
Invoice.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la data de 05 decembrie 2019 a
depus contestatie la Serviciul Vamal, impotriva actului de inspectie de majorare a
valorii marfurilor.

La contestatia nr. 32287 din 25 decembrie 2019 a primit raspuns de la
Serviciul Vamal la data 09 ianuarie 2020.

Considera ca raspunsul este unul superficial, de forma, fara careva probe
concludente, doar pentru a tergiversa procesul de examinare, care repeta faptul deja
expus in actul de inspectie de majorare.

La data de 04 decembrie 2019, conform cerintelor ordinare, a fost initiata
procedura de declarare import marfa, de catre ics ,,City Moda” SRL, in baza
Invoiceu-lui C691433-434 din 22.11.2019. La momentul perfectarii vamuirii
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marfurilor, de catre agentul economic in cauzda a fost prezentat intreg setul de
documente necesar (Invoice, Certificatul de Origine a marfurilor Eurl, Contract cu
exportatorul, Declaratia de Export), fapt confirmat prin lista documentelor anexate
la Declaratia vamala. Insa, din careva motive necunoscute, sub pretextul ci au aparut
riscuri de tainuire sau de alt gen, agentul economic, fiind solicitat de catre
colaboratorii Vamali impreund cu reprezentantii Serviciului Vamal din diverse
sectii, neconditionat si fara careva impedimente a permis si purces la efectuarea
controlului fizic. In urma controlului fizic, cu prelevarea mostrelor foto a fiecarui
grup de marfa, nu s-au depistat careva nereguli esentiale, marfa fizic/cantitativ,
corespundea Intocmai datelor indicate in Invoice precum si Declaratia de Export. La
scurt timp dupa efectuarea controlului fizic, de asemenea nu s-a purces la vamuirea
marfii, ci invers au fost solicitate documente suplimentare sub pretextul
neconcordantei la preturi si la valoarea marfii in vama.

A mentionat ca reprezentantii Serviciului Vamal la data de 04 decembrie 2019
au emis un act de inspectie, prin care s-a solicitat contractul aferent tranzactiei de
import cu acordurile aditionale in original, oferta de pret cu asortiment de
marfuri/identice, price list, comanda, corespondenta comerciala purtatd in vederea
incheierii si negocierii pretului, proforma, facturi fiscale si alte documente si
informatii care sunt in mdasurd sa probeze veridicitatea valorii declarate sau s-a
indicat cd este in drept sd declare valoare in vamad a marfurilor prin aplicarea
metodelor alternative prevazute de art. 12-17 din Legea cu privire la tariful vamal
nr. 1380 din 20.11.1997 sau este in drept sd solicite amanarea determinarii definitive
a valorii in vama. Valoarea provizorie utilizata pentru calculul garantiei suficiente
pentru (r. 46): art. 1-2050 lei/buc., art. 2-3800 lei/buc., art. 3-620 lei/buc., art. 4-2700
lei/npr, art. 5-2300 lei/npr, art. 6-2020 lei/npr, art. 7-2750 lei/buc.

Ca urmare, a fost aleasa varianta 3, adica Agentul economic s-a conformat
majorarii, acceptand provizoriu preturile majorate, cu atacarea ulterioara a Actului
de majorare. Mentioneaza ca toate documentele, solicitate de catre autoritatea
vamald, au fost prezentate anterior (cu o sdptdmand mai devreme), in varianta pe
suport de hartie, fiind scanate si digitalizate in sistemul vamal AsycudaWorld, fapt
care poate fi confirmat oricand de catre autoritatea vamala, sau de agentul economic.

Paratul folosindu-se de pozitia sa dominanta, prin metode meschine si scheme
dubioase, avand toate documentele la ei au ignorat absolut orice solicitare, (fapt care
poate fi demonstrat prin documentul in cadrul procedurilor identice anterioare) si in
mod abuziv au taraganat timpul, astfel ca agentul economic sa fie impus la cheltuieli
suplimentare de depozitare si stocare a marfurilor.

Au fost prezentate declaratia de Export si Certificatul Eurl in original, acte
cuprinzand coduri numerice unice, expres stipulate in documentele supra, ca metoda
intocmite nu de catre declarant, ci de catre autoritatile vamale a exportatorului,
precum si de Camera de Comert si Industrie a tarii Exportatorului. Anterior, in cadrul
vamuirii, au fost prezentate atat facturi interne de livrari, cat si facturi de ordin extern
(al exportatorului), de asemenea, fiind prezentate extrase din bilanful contabil al
agentului economic, cu categoriile si preturile interne pentru fiecare grup de marfuri.

A sustinut ca au fost prezentate extrase din bilantul contabil cu privire la
virarile TVA catre bugetul national din vanzari, post vamuire, fapt care indirect
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probeaza faptul vanzarii produselor si activitdfii comerciale in regim normal al
agentului economic, actele fiind scanate si digitalizate de autoritatea vamala.

Reclamanta 1CS ,,City Moda” SRL a indicat ci este o companie de buni
credintd, care manifesta respectuos o atitudine si cu diligenta vizavi de obligatiile
sale economice fata de stat si alte structuri statale, de 10 ani importa (absolut) aceeasi
marfa pe cale aeriand, marfa supusa unui control minutios. Marfa se atribuie la
aceleasi pozitii tarifare si la acelasi pret, fara careva insinuari, erori sau
neconformari. Prefurile de import indicate in invoice de catre producator sunt
adecvate si chiar in unele cazuri majore, fapt confirmat prin perioada de timp de
import si de activitate.

Tn actul de inspectie pentru procedura de vamuire anterioara (caz care deja se
afla pe rol in instanta de judecatd), se face trimitere la DV (declaratia vamala) nr.
230015083 din 25 iulie 2019 (care perfect se incadreaza in cerintele legale a Legii
Tarifului Vamal la vechimea de a nu fi mai mare de 90 zile). Organul vamal
precizeaza ca aceasta declaratie fiind selectata pe culoarul verde, exact ce si trebuia
de demonstrat. ICS ,,City Moda” SRL este unicul si exclusivul importator si se ocupa
de realizarea doar a acestor Brand-uri, alte branduri nu se importa si nu se realizeaza.

Tn opinia reclamantei nimeni nu a influentat si nu poate influenta/modifica
arbitrar pretul. Acest fapt este confirmat prin Invoice-urile atasate la contestatie.
Autoritatea vamald absolut netemeinic, ilegal modifica statutul culoarului si
majoreaza preturile din invoice dupa placul sau (ignorand invoiceurile perfectate de
vanzator si neperfectate de Camera de Comert si Industrie a Turciei).

Ca urmare, a fost depusa contestatie la Serviciul Vamal, cu toate probele si
documentele aferente, Insa au fost ignorate complet, contestatia depusa fiind lasata
fara o examinare adecvata, raspunsul organului vamal fiind deloc la subiectul cauzei.

Prin hotdrarea din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
respins actiunea depusa de catre ICS ,,City Moda” SRL impotriva Serviciului Vamal
privind anularea actului de inspectie la declaratia vamalda DV20701113799 din 04
decembrie 2019, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil privind
emiterea unei decizii regularizatorii cu privire la admiterii valorii tranzactiei
declarate 1n Invoice, ca fiind neintemeiata. (f.d. 73, 78-82)

La data de 07 septembrie 2020 ICS ,,City Moda” SRL a receptionat hotirarea
motivata a instantei de fond, iar la 11 septembrie 2020 ICS ,,City Moda” SRL a
depus apel motivat asupra hotararii din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani. Astfel, apelanta s-a conformat prevederilor legale si a depus cereri de apel
n termen.

Prin decizia din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel depusi de citre ICS ,,City Moda” SRL si s-a mentinut hotirarea din 29 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 116, 117-128)

Instanta de fond si instanta de apel in motivarea solutiei sale au retinut ci ICS
,,City Moda” SRL a importat din Turcia in baza Invoiceu-lui C691433-434 din 22
noiembrie 2019, articole vestimentare, prezentand organului vamal setul de
documente: factura comercialda (INVOICE), declaratia vamala a tarii de export,
certificate de origine, contract de vanzare-cumparare si scrisoarea de trasura,
totodatd s-a constatat ca actele anexate la declaratia vamald supusd examinarii in
cadrul acestui litigiu, nu confirma pe deplin valoarea in vama a marfii.



Astfel, ICS ,,City Moda” SRL i s-au acordat trei optiuni la alegere pentru
definitivarea procedurii de devamare a marfurilor si anume: prezentarea actelor
suplimentare pentru confirmarea valorii in vama declarate, dreptul de declarare cu o
altd metoda alternativa si dreptul solicitarii aménarii definitive a valorii in vama, cu
acordarea unui termen limita. Ca urmare, declarantul nu a prezentat informatia care
demonstreaza ca interdependenta nu a influentat pretul marfii. Prin urmare,
instantele au conchis ca, in sustinerea pretului declarat de citre ICS ,,City Moda”
SRL, ultima nu a prezentat acte/informatii suplimentare care sa demonstreze ca
pretul marfii nu a fost influentat de interdependenta existenta dintre vanzator si
cumparator.

Totodata, s-a indicat cd din informatiile prezentate nu se identifica modul in
care cumparatorul si vanzatorul isi organizeaza raporturile comerciale si cum a fost
stabilit pretul respectiv, pentru a determina daca interdependenta a influentat ori nu
pretul. Invoice-ul nr. C-691433-434 din 22 noiembrie 2019 nu face referire la
contractul de vanzare-cumparare si nu contine date despre termenul de achitare,
descrierea marfurilor din Invoice fiind incompleta si continand date insuficiente (in
Invoice sunt indicate preturi diferite pentru acelasi tip de marfa, de exemplu:
incaltaminte ,,Ted lapidus” la pret de 53,00 euro sau 52,00 euro, 47 euro si 46 euro).
In sustinerea pretului declarat TCS ,,City Moda” SRL nu a prezentat alte/informatii
suplimentare care sa demonstreze cd preful marfii nu a fost influentat de
interdependenta existent dintre vanzator i cumparator.

Conform pct. 35 al Regulamentului privind modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor, in cazul in care declarantul prezintd informatiile si/sau actele
suplimentare i urmare a examindrii acestora suspiciunile privind veridicitatea
valorii in vama declarate sunt inlaturate, organul vamal accepta aceasta valoare. Din
suportul probator administrat la caz, se atesta ca, ics ,,City Moda” SRL 1n calitate
de declarant in sensul prevederilor Regulamentului, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 974 din 15 august 2016, a pretins la stabilirea valorii in vama a marfii
conform metodei nr. 1 stabilitd de Legea cu privire la tariful vamal, adicd in baza
valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau de platit,
organului vamal fiindu-i prezentate unele documente care in viziunea declarantului
ar confirma pe deplin valoarea in vama declarata, insa, pentru aplicarea metodei 1 -
in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau
de platit, caracteristica de baza si conditia esentiala a tranzactiei o constituie pretul
pentru o unitate de marfa stabilit in contractul comercial. Insa, ICS ,,City Moda”
SRL nu a prezentat nici o proba la instanta de fond sau in apel care sa confirme ca,
metoda 1 de determinare a valorii marfii in vama ar putea fi aplicatd situatiei din
speta, or, din actele prezentate organului vamal, reiese ca nu este posibil de stabilit
valoarea exacta a marfii in vama conform metodei 1.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, ICS ,,City Moda” SRL, a depus
recurs motivat, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 19 ianuarie 2021
a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei in instanta de apel pentru judecarea
cauzei. (f. d. 132-133)

Tn motivarea recursului recurenta a invocat ca instanta de apel la emiterea
deciziei sale a ignorat absolut toate solicitarile si dovezile aduse de catre recurenta,



iar instanta de fond, contrar principiului impartialititii la emiterea hotararii si-a
asumat o pozitie foarte subiectivista.

A mentionat ca la emiterea hotararii sale instanta de fond nu s-a expus franc
si univoc asupra faptului ca reclamanta, prezentdnd in totalitate documentele
principale, care sunt atasate la declaratia vamala, nu au fost luate in consideratie,
nefiindu-le atribuite calitatea ca probe pertinente, insa au fost solicitate probe
neesentiale si lipsite de sens.

Totodata a indicat ca instanta de apel nu s-a expus si a ignorat faptul incélcarii
de catre Serviciul Vamal a prevederilor art. 11 alin. (5) ale Legii cu privire la tariful
Vamal. De asemenea, a ignorat prevederile legale la determinarea valorii in vama in
baza marfurilor identice si similare, ori au fost prezentate in acest sens setul de
documente confirmative.

Reclamanta a mai mentionat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a luat
in consideratie existenta Acordului bilateral intre Republica Moldova si Turcia cu
privire la constituirea Zonei de Comert Liber din 2016 (art. 5, art. 17, art. 18).

Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca conform art. 245,
alin. (1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de
30 zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreunda cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 19 ianuarie 2021.

Din continutul scrisorii de insotire nr. 830 din 03 februarie 2021 rezulta ca
Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa ICS ,,City Moda” SRL, pentru
notificare, decizia motivata din 19 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 129),
fiind receptionata la data de 10 februarie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie
nr. DS8001024227AS. (f.d. 130)

ICS ,,City Moda” SRL a depus recurs motivat la data de 17 februarie 2021, la
Curtea de Apel Chisinau. Astfel, obligatia de contestare in termen a fost indeplinita.
(f.d. 132-133)

La 23 februarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Serviciul
Vamal copia recursului declarat de citre ICS ,,City Moda” SRL. (f.d. 148)

Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
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exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
ntr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare §i Intemeiatd n conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245, alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(LevagesPrestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie finut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Intreprinderea cu Capital Striin ,,City Moda” Societate
cu Raspundere Limitata, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



