Dosarul nr. 2ac-35/21

INCHEIERE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand conflictul de competentd dintre Curtea de Apel Chisindu si
Judecatoria Criuleni, sediul Central,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de catre Intreprinderea Pomicold ,Morunasul” impotriva Consiliului comunei
Miclesti cu privire la anularea actului administrativ,

constata:

La 9 august 2019, intreprinderea Pomicola ,,Morunasul” a depus cerere de
chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului
comunei Miclesti cu privire la anularea deciziei Consiliul comunei Miclesti nr. 5/4
din 7 decembrie 2018 privind stabilirea cotelor pe bunurile imobiliare si impozitului
funciar pentru anul 2019.

Prin incheierea din 2 septembrie 2020 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata de catre
Intreprinderea Pomicold ,,Morunasul” impotriva Consiliului comunei Miclesti cu
privire la anularea actului administrativ, a fost transmisa spre judecare conform
competentei Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost declinata
competenta de judecare a cauzei de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecatd finaintati de catre Intreprinderea Pomicolid ,Morunasul” impotriva
Consiliului comunei Miclesti cu privire la anularea actului administrativ, in favoarea
completelor de judecata specializate in materie de contencios administrativ.

Prin incheierea din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost transmis
dosarul la Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de
competenta aparut intre Curtea de Apel Chisindau si Judecdtoria Criuleni, sediul
Central si s-a suspendat procesul la examinarea cauzei de contencios administrativ, la
cererea de chemare in judecati finaintatd de citre Intreprinderea Pomicold



,Morunasul” impotriva Consiliului comunei Miclesti cu privire la anularea actului
administrativ.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd competentad sd judece cauza
de contencios administrativ, este Curtea de Apel Chisinau, unde urmeaza a fi remisa,
din urmatoarele considerente.

in conformitate art. 200 alin. (3), (4) din Codul administrativ, conflictul de
competentd dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o
judecatorie si o curte de apel sau dintre doud curti de apel se solutioneaza de catre
Curtea Suprema de Justifie. Conflictul de competentd se solutioneaza fara citarea
participantilor la proces, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs.

in temeiul art. 191 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, cu exceptia cazurilor
prevazute la alin. (2) si (3), judecdtoriile solutioneazd in fond toate actiunile in
contencios administrativ. Curtile de apel solutioneazad in prima instanta actiunile in
contencios administrativ impotriva actelor administrative normative, care nu se supun
controlului de constitutionalitate.

Conform art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ normativ este
actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publicd in baza
prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Art. 10 din Codul administrativ, statueaza expres ca, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsd de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

In spetd, se mentioneazi ci obiectul examinirii in contencios administrativ il
constituie — decizia Consiliului comunei Miclesti nr. 5/4 din 7 decembrie 2018 cu
privire la stabilirea cotelor impozitului pe bunurile imobiliare si impozitului funciar
pentru anul 2019.

Deci, se constata ca actul contestat de catre intreprinderea Pomicola
»Morunasul” nu se refera la un caz individual $i in privinta anumitor persoane,
respectiv _competenta este atribuitda Curtii de Apel Chisinau, care urmeaza sa
examineze si sa solutioneze cauza de contencios administrativ in continuare.

Or, cerintele reclamantului contituie o actiune in contencios administrativ
inaintata Tmpotriva actului administrativ normativ, care nu se supune controlului de
constitutionalitate.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de cétre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rand avand competenta
clar stabilita de legea nationala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va solutiona conflictul negativ
de competentd, prin constatarea competentei teritoriale la examinarea si solutionarea
cauzei de contencios administrativ sus nominalizate, Curtii de Apel Chisinau.



In conformitate cu art. 191 alin. (1), 200 alin. (3), 230, din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se constatd competenta Curtii de Apel Chisindu, la judecarea cauzei de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Intreprinderea Pomicold ,,Morunasul” impotriva Consiliului comunei Miclesti cu
privire la anularea actului administrativ.

Cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd Tnaintata
de citre Intreprinderea Pomicold ,Morunasul” impotriva Consiliului comunei
Miclesti cu privire la anularea actului administrativ, se remite Curtii de Apel
Chisindu, pentru examinare in fond.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



