Dosarul nr. 3r-52/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gherghies, A. Corcenco, A. Toderas)

DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre administratorul autorizat Alexei Macovetchi,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
administratorul autorizat Alexei Macovetchi impotriva Primariei com. Valcinet,
raionul Ocnita cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual,
impotriva incheierii din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de administratorul autorizat Alexei Macovetchi
impotriva hotararii din 17 septembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
constata:

La data de 16 aprilie 2020, administratorul autorizat Alexei Macovetchi a depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primdriei com. Valcinet, raionul Ocnita cu
privire la obligarea de a inregistra in termen de 10 zile noul detindtor in registrul
cadastral al detinatorilor de teren contractul de vanzare-cumparare a terenului cu o
suprafata totala de 71,3072 ha, inregistrat notarial cu nr. 8532, incheiat la 28
decembrie 2004, precum si obligarea de a elibera titlul de autentificare a dreptului de
proprictate si transmiterea pe teren cumparatorului a lotului de pamant procurat
(privatizat).

Prin hotararea din 17 septembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd actiunea depusd de catre administratorul autorizat
Alexei Macovetchi.

La 21 septembrie 2020, administratorul autorizat Alexei Macovetchi a depus
cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii instantei de fond, solicitdnd casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost declarat
inadmisibil apelul depus de administratorul autorizat Alexei Macovetchi impotriva
hotararii din 17 septembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

La data de 18 ianuarie 2021, administratorul autorizat Alexei Macovetchi a depus
recurs, fiind completat prin cererea de recurs suplimentarda din 25 ianuarie 2021



impotriva incheierii din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu emiterea unei noi incheieri.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea contestati este neintemeiata si
ilegala din considerentele ce urmeaza. La data de 10 decembrie 2020 prin intermediul
oficiului postal a receptionat plicul cu aviz de receptie/livrare, prin care a fost
instiintat cd in adresa Curtii de Apel Balti a fost expediata cererea de apel depusa de
citre apelantul administratorul autorizat Alexei Macovetchi. Insd, in plic hotirarea
motivata a instantei de fond nu a fost anexata.

A mentionat cd, 1n aceiasi zi a accesat site-ul oficial al instantelor judecatoresti,
verificand daca nu a fost publicatd hotararea integrald din 17 septembrie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central. Hotararea nu era publicata.

A considerat ca drept urmare hotararea integrald a instantei de fond o va
receptiona de la Curtea de Apel Balti.

A mai adaugat ca, tot la data de 10 decembrie 2020 a fost contactat telefonic de
medicul de familie, care i-a comunicat ca fiul Bogdan Macovetchi este infectat cu
virusul Covid-19, in urma testelor de laborator prelevate la 8 decembrie 2020. Astfel,
la 11 decembrie 2020 avand febrd, tuse uscata, dureri insuportabile de cap si alte
simptome, a contactat medicul de familie, care l-a anuntat ca simptomele date
corespund virusului Covid-19. De catre medic i-a fost prescris tratament la domiciliu,
cu izolare totala.

A afirmat ca nu a efectuat testul la Covid-19, deoarece medicul de familie I-a
informat cd nu sunt suficiente teste, drept urmare se recomandd efectuarea doar a
unui singur test in familie. La data de 24 decembrie 2020 a contactat iardsi medicul
pentru a i se prelungi tratamentul, insa a rugat sa nu i se prelungeasca si concediul
medical. Astfel, in perioada 24 decembrie 2020 — 7 ianuarie 2021 a urmat tratamentul
acasa din motivul complicatiilor in urma infectarii cu Covid-19. Totodata, medicul 1-a
informat ca 1n perioada respectiva sa nu paraseasca domiciliul si sa nu contacteze cu
alte persoane, fiindca poate sa fie inca purtata al virusului, neavand un test negativ.

A sustinut ca la serviciu a revenit la data de 11 ianuarie 2021, iar la 14 ianuarie
2021 a accesat site-ul instantelor judecatoresti, Curtea de Apel Balti, unde a luat
cunostintd de incheierea contestata.

A mentionat cd tot la aceeasi datd a luat cunostintd si de hotardrea motivatd a
instantei de fond.

Deci, a opinat ca termenul de 30 de zile prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ de depunerea a apelului motivat incepe sd curgda de la data de 14
lanuarie 2021.

In opinia recurentului incheierea contestata este adoptata pripit, fiind lipsit de
dreptul de a solicita repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului. Astfel,
Curtea de Apel Balti a constatat gresit ca termenul incepe sa curgd din 10 decembrie
2020.

in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestatd la data de 12 ianuarie
2021, prin urmare, recursul depus de administratorul autorizat Alexei Macovetchi la
data de 18 ianuarie 2021, este in termen.
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In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotararea din 17 septembrie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea
depusa de catre administratorul autorizat Alexei Macovetchi (f.d.50).

La 21 septembrie 2020 administratorul autorizat Alexei Macovetchi a depus
cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii instantei de fond, solicitaind casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari (f.d.56).

Prin incheierea din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost declarat
inadmisibil apelul depus de administratorul autorizat Alexei Macovetchi impotriva
hotararii din 17 septembrie 2020 a Judecatoriei Edinet, sediul Central (f.d.74-77).

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Balti, instanta de recurs a constatat cd aceasta a fost emisa in concordanta cu normele
de drept procedural.

in conformitate cu dispozitiile art. 236 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul
administrativ, instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca
este inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau
a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 232 alin. (2) Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificdrii hotararii motivate. Daca
se depune Tmpreund cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata
care a emis hotararea contestata.

Actele cauzei denota cu certitudine faptul ca administratorul autorizat Alexei
Macovetchi a receptionat copia hotararii motivate din 17 septembrie 2020 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central la data de 10 decembrie 2020 (f.d.72).

In corespundere cu art. 97 din Codul administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de prezentul cod.
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii publice.
Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata, in temeiul art. 109 din Codul administrativ, un inscris poate fi notificat
prin postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii
este suficient avizul de receptie.

Dat fiind faptul ca o dispozitie legald nu poate fi ruptd din sistemul normativ din
care face parte si nu poate opera in mod izolat, ci trebuie cititd in coroborare cu
celelalte dispozitii legale incidente care se completeaza una pe alta ca facand parte
dintr-un sistem juridic coerent, instanta de recurs retine la caz si prevederile art. 63
din Codul administrativ, conform carora calcularea termeneclor in procedura
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administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul
civil. Daca o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioadd de timp, atunci aceastd perioadd expird in ultima zi a ei, chiar si atunci cand
aceasta este o zi de simbata, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.

lar, conform art. 261 alin. (1) din Codul civil (articolul 385 in redactia actuald a
Codului civil), daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment
sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii
evenimentului sau momentului nu se ia In considerare la calcularea termenului.

Prin urmare, termenul de declarare a motivarii apelului si-a inceput curgerea la
data de 11 decembrie 2020, ziua imediat urmatoare datei receptionarii copiei hotararii
motivate de catre administratorul autorizat Alexei Macovetchi si a expirat la data de 9
lanuarie 2021 (zi de sambata). Motivarea apelului urmand a fi depus pana la 11
lanuarie 2021 (zi de luni.)

Cu toate acestea, contrar obligatiilor sale procesuale, apelantul administratorul
autorizat Alexei Macovetchi nu a depus motivarea apelului in interiorul termenului
legal de 30 de zile de la notificarea copiei hotararii motivate, termen imperativ
previazut de lege, motiv pentru care instanta de apel corect a declarat apelul
inadmisibil in temeiul art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

Intru risturnarea solutiei nu poate fi retinuta alegatia recurentului precum ci nu a
luat cunostintd de hotdrarea integralda a instantei de fond, deoarece in plicul
receptionat la data de 10 decembrie 2020 aceasta nu a fost anexatd, fiind doar o
scrisoare prin care a fost informat despre expedierea dosarului in adresa Curtii de
Apel Bilti.

Or, din avizul de receptie/livrare anexat la materialele dosarului se atestda ca la
data de 10 decembrie 2020 administratorul autorizat Alexei Macovetchi a receptionat
copia hotararii motivate a primei instante, fapt confirmat prin semnatura acestuia.

Mai mult, in acest context instanta de apel corect a stabilit cd potrivit site-ului
oficial al instantelor judecatoresti, hotararea integrala pe cazul dat a fost publicata la
data de 14 decembrie 2020, astfel incat a devenit accesibild tuturor participantilor la
proces(https://jed.instante.justice.md/pigd_integration/pdf/74571825-f264-4476-a8f0-
dc58670f9bb4).

La fel, instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiate si argumentele
recurentului referitor la faptul ca in acea perioada era in imposibilitatea de a depune
apelul motivat, fiindca s-a aflat in izolare la domiciliu, fiindu-i prescris tratament
intru combaterea infectiei cu virusul Covid.

Deoarece, administratorul autorizat Alexei Macovetchi a cunoscut despre
neajunsurile cererii de apel, insd intr-un mod nejustificat, avand la dispozitie termen
suficient, acesta nu au intreprins actiuni care ar dovedi intentia de a depune apelul
motivat.

in corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineascd obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita
drepturile procesuale 1n mod abuziv si nu isi Indeplineste obligatiile procesuale cu
bunacredintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca in cazul acceptarii unui apel tardiv se va incdlca principiul
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securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul si preambulul Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce
este inadmisibil.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ aminteste cd art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instanta cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeand a relatat insa, in practica sa constantd, ca ,dreptul la o instantd” nu este
absolut.

In aceastd privinta, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza cad interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev contra Fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra
Spaniei), in carte Tnalta Curte a aratat, ca termenul fixat de legea internd este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ respinge argumentele formulate in recurs, deoarece acestea
sunt doar declarative si sunt lipsite de suport legal.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial se de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre administratorul autorizat Alexei Macovetchi
si se mentine incheierea din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Balti.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



