Dosarul nr. 3r-92/21

Prima instanta: Curtea de Apel Balti (jud: A.Corcenco, D.Corolevschi, A.Toderas)
DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand recursul depus de Sergiu Burlacu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea de control normativ depusa
de Sergiu Burlacu Tmpotriva Consiliului municipal Balti privind anularea in tot a
unui act normativ,

Tmpotriva ncheierii din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care
cererea privind atragerea intervenientilor accesorii in proces depusa de Sergiu
Burlacu a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La data de 4 noiembrie 2020 Sergiu Burlacu a depus in Curtea de Apel Balti o
actiune de control normativ impotriva Consiliului municipal Balti privind anularea
n tot a deciziei nr. 11/16 din 29 septembrie 2020 ,,Cu privire la autorizarea operei
comemorative de razboi consacrate Granicerilor de toate generatiile”.

Pe parcursul examinarii cauzei, la data de 2 februarie 2021 Sergiu Burlacu a
depus o cerere privind intervenirea accesorie in procesul contenciosului
administrativ vizat a urmatoarelor persoane: Asociatia pentru Conservarea
Patrimoniului Cultural, Asociatia pentru Drepturile Omului LEX 21, Asociatia
Victimelor Represiunilor Politice a mun. Balti si a coordonatorului grupului de
initiativa a cetatenilor Regiunii Selectia din mun. Balti, Maxim Burduja.

Prin Tncheierea din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, cererea privind
atragerea intervenientilor accesorii in proces depusd de Sergiu Burlacu a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la data de 16 februarie 2021, Sergiu
Burlacu a contestat-o cu recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii
din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti cu pronuntarea unei decizii sub forma
de Tncheiere, prin care cerere privind atragerea interventilor accesorii in proces sa
fie admisa in sensul declarat.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu Tncheierea contestata,
considerand-o ilegala si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisd cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, instanta de fond urma sa tina cont de normele de
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drept nationale, cat si de practica CEDO in vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie.

Tn acest context, a invocat ci Curtea de Apel Balti gresit a concluzionat ci
persoanele indicate in cererea de introducere ca intervenienti accesorii au prezentat
interesul de a inainta propriile pretentii, deoarece aleatoriu a dedus intentia unor
persoane, care la moment nu sunt participanti la proces si care nu si-au expus in
niciun mod, intentia de a formula pretentii proprii cu privire la obiectul litigiului.

Prin urmare, refuzul instantei de fond de a introduce in calitate de
intervenienti accesorii a persoanelor nominalizate, va duce inevitabil la adoptarea
unei hotarari incomplete si incerte, or prin aceasta se va aduce atingere drepturilor
si intereselor unor persoane neatrase in procesul de judecata, pozitia carora are un
caracter strict necesar pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul depus de Sergiu Burlacu la data de 16
februarie 2021 (f.d.40) este in termen, avand in vedere ca incheierea contestata a
fost emisa la data de 2 februarie 2021 (f.d.35).

Tn conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daci considerd necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces. In
speta, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului Sergiu Burlacu au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 2 februarie
2021 a Curtii de Apel Balti.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de Sergiu Burlacu reiese ca recurentul nu este
de acord cu incheierea din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care cererea
privind atragerea intervenientilor accesorii in proces a fost respinsa ca fiind
neintemeiatd (f.d.40-42), iar din continutul incheierii recurate rezultd ca,
persoanele care se solicita a fi atrase Tn proces in calitate de intervenienti accesorii,
au prezentat interesul de a inainta propriile pretentii, respectiv persoana care
formuleaza pretentii proprii cu privire la obiectul litigiului urmeaza sa intervina in
proces in calitate de intervenient principal si sa inainteze de sine statator pretentiile
formulate (f.d.35-37).



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera concluzia instantei de fond despre necesitatea respingerii cererii
de atragere a intervenientilor accesorii (tertilor) in proces, justa.

Tn corespundere cu art. 205 alin. Cod administrativ, la examinarea actiunii in
contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces, din oficiu sau
la cerere, persoane ale caror drepturi sint afectate de litigiul in cauza.

Daca un tert participa la raportul juridic litigios n asa fel incit hotarirea
instantei de judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana
tertd trebuie atrasd in proces. Aceastda prevedere se aplicd, in special, cind: a) o
persoana contesta actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere
constatarea nulitatii acestuia; b) o persoana contesta un act administrativ individual
defavorabil emis la cererea unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia; c) o
persoand Tnainteazd actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sa emita un act administrativ individual defavorabil pentru un
tert; d) o persoana inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sa emitd un act administrativ individual favorabil pentru ea
si favorizarea poate fi acordatd numai o singurd datd sau doar pentru un numar
limitat de persoane.

Daca o persoand finainteaza actiune i1n contencioS administrativ pentru
obligarea unei autoritati publice sd emita un act administrativ individual si emiterea
acestuia necesita incuviintarea unei alte autoritati publice, atunci ultima este atrasa
n proces.

Incheierea judecatoreasca prin care este atras Tn proces un terf se notifica
tuturor participantilor la proces. Instanta de judecatd indicd motivul atragerii in
proces si expediaza tertului atras in proces o copie a inscrisurilor depuse pina la
acel moment in instanta de judecati. Incheierea judecitoreasci cu privire la
atragerea unui terf in proces nu este susceptibili de recurs. Incheierea
judecatoreasca prin care se refuza atragerea in proces a unui terf poate fi contestata
separat cu recurs.

Orice tert atras in proces poate inainta atit cereri procesuale, cit si cereri de
alaturare la cererea reclamantului sau piritului cu privire la fondul cauzei. Tertul
atras in proces poate depune o cerere proprie cu privire la fondul cauzei doar in
cazurile prevazute la alin.(2).

Sub acest aspect, prin interpretarea corectd a normei de drept procedural
enuntata, Colegiul conchide ca, prima instanta corect a respins ca neintemeiata
cererea lui Sergiu Burlacu de atragere a intervenientilor accesorii (tertilor) in
proces. Or, insasi din explicatiile reclamantului oferite in cadrul sedintei de
judecata din 2 februarie 2021 (f.d.31-32) rezulta ca, persoanele care se solicita a fi
atrase in proces in calitate de terti, au prezentat interesul de a Tnainta propriile
pretentii.

Respectiv, persoana care formuleaza pretentii proprii cu privire la obiectul
litigiului urmeaza sa intervind in proces in calitate de tert si sa inainteze de sine
statdtor pretentiile formulate.

Céat privesc argumentele recursului precum ca Curtea de Apel Balti gresit a
concluzionat ca persoanele indicate in cererea de introducere ca intervenienti
accesorii au prezentat interesul de a inainta propriile pretentii, deoarece prima
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instantd a dedus aleatoriu intentia unor persoane, care la moment nu sunt
participanti la proces si care nu si-au expus in niciun mod, intentia de a formula
pretentii proprii cu privire la obiectul litigiului, acestea sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse.

Or, tinnd cont de principiile contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi
a participantilor la proces prevazute de art. 43 Cod administrativ in coroborare cu
art. 27 Cod de procedura civila, reclamantul este cel care dispune de dreptul de a-si
indica cercul persoanelor ale caror drepturi Tn viziunea sa vor putea fi afectate de
litigiul in cauza, instanta de fond poate interveni doar prin prisma art. 205 Cod
administrativ.

Respectiv, Asociatia pentru Conservarea Patrimoniului Cultural, Asociatia
pentru Drepturile Omului LEX 21, Asociatia Victimelor Represiunilor Politice a
mun. Balti si coordonatorul grupului de initiativa a cetatenilor Regiunii Selectia
din mun. Balti, Maxim Burduja sunt in drept de a interveni in proces si de a Thainta
propriile pretentii cu privire la fondul cauzei.

Colegiul noteaza ca obiectiile recurentului referitoare la scopul cererii de
atragere a intervenientilor accesorii in proces nu se incadreaza in limitele
prevederilor art. 205 din Codul administrativ. Or, presupusii terti nU aveau nici un
impediment in a interveni in prezentul proces si de a formula cereri proprii cu
privire la fondul cauzei sau de a depune propria actiune impotriva aceluiasi act,
ceea ce denota ca solutia adoptata de prima instanta prin incheierea recurata este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul prevederilor
art. 681 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, Tn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o instanta
independenta si impartiald, instituita de lege.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate
in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor n contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul depus de Sergiu Burlacu.

Se mentine Tncheierea din 2 februarie 2021 a Curtii de Apel Balti, Tn cauza de
contencios administrativ la actiunea de control normativ depusa de Sergiu Burlacu
impotriva Consiliului municipal Balti privind anularea Tn tot a unui act normativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



