Dosarul nr. 3r-98/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: V.Negru, I.Muruianu, A.Bostan)

DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Nicolae Pasecinic,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in anulare si n obligare
depusa de Nicolae Pasecinic Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert
Aparatul Presedintelui RM cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva Tncheierii din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care cererea cu privire la suspendarea efectelor juridice a actului administrativ
individual defavorabil pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti pe
cauza respectiva a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La data de 29 ianuarie 2021, Nicolae Pasecinic a depus cerere de chemare in
judecata n ordinea contenciosului administrativ impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, tert Aparatul Presedintelui RM cu privire la anularea hotararii nr. 1/1
din 19 ianuarie 2021 a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s-a hotarat
respingerea solicitarii sale privind propunerea repetata de numire in functie pana la
atingerea plafonului de vérsta si obligarea Consiliului Superior al Magistraturii de
a emite o hotarare cu privire la Tnaintarea propunerii repetate a dansului
Presedintelui RM de numire in functie pand la atingerea plafonului de varsta,
concomitent prin prisma art. 214 Cod administrativ solicitand si suspendarea
executarii actului administrativ individual defavorabil enuntat.

Prin Tncheierea din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cererea cu
privire la suspendarea efectelor juridice a actului administrativ individual
defavorabil pana la ramanerea definitivd a hotararii judecatoresti pe cauza
respectiva depusa de Nicolae Pasecinic a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Invocénd ilegalitatea acestei incheieri, la data de 4 martie 2021, Nicolae
Pasecinic a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, anularea
incheierii recurate cu pronuntarea unei noi decizii sub forma de incheiere, prin care
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cererea privind suspendarea executarii actului administrativ individual devaforabil
sa fie admisa 1n sensul declarat.

Tn sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestats,
considerand-o ilegald, neintemeiata si nemotivata, fiind emisa cu incélcarea
normelor de drept material.

Tn acest context, a invocat ci in cererea de chemare in judecatd a explicat
amanuntit si probat existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind
legalitatea actului administrativ individual defavorabil contestat si anume prin
faptul ca la caz, legea nu prevede clar temeiurile din care Consiliul Superior al
Magistraturii poate refuza de a propune reconfirmarea in functie a unui judecator.

Totdatd, in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, desi
membrii Consiliului, Luiza Gafton, Dorel Musteata si Mariana (Grama) Timotin
nu au votat pentru reconfirmare sa in functia de judecator, nu este clar motivul
acestora de refuz, or, in sedinta nu s-au discutat probleme ce tine de activitatea
problematica sau vicioasa a judecatorului refuzat.

Curtea de Apel Chisinau in incheierea din 11 februarie 2021 nu s-a expus in
nici un fel asupra temeiului invocat de reclamant referitor la existenta unor
suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual
defavorabil.

La fel, in actiune a fost motivata si existenta pericolului iminent de producere
a unor prejudicii ireparabile, prin faptul ca in procedura sa sunt in examinare 296
dosare, iar prin suspendarea executarii actului administrativ individual contestat se
va evita pericolul iminent de producere a unor prejudicii ireparabile precum
prejudicii materiale si morale ale partilor de pe dosarele aflate in procedura mea,
or, in situatia in care va fi pusa in executare hotararea si va emis decret de eliberare
din functie, dosarele aflate in faza de examinare vor fi repartizate repetat altor
judecdtori, care vor fi nevoiti de a examina dosarele de la faza initiala, ceea ce va
duce inevitabil la tergiversarea examinarii cauzelor si cheltuieli suplimentare
pentru parti.

In sustinerea cererii de suspendare a actului administrativ, recurentul a mai
mentionat ca a facut trimitere si la cauza relevanta spetei Camelia Bogdan vs
Romania, unde CtEDO a constatat ca reclamanta a fost privatd de accesul la un
tribunal (ordinar sau de alt tip) in legatura cu suspendarea ei din functie de catre
Consiliul Superior al Magistraturii, o masura care nu i-a permis sa-si indeplineasca
sarcinile de judecator si sa-si primeasca salariul. Prin urmare a fost afectatd esenta
dreptului de acces la un tribunal.

Cu toate acestea, Curtea de Apel Chisinau in incheierea contestatd nu s-a
expus asupra temeiurilor enuntate, ceea ce in opinia sa constituie temei de casare a
Tncheierii recurate.

Totodata, la examinarea cererii privind suspendarea efectelor juridice a actului
administrativ individual defavorabil, prima instantd nu a luat in considerare nici
practica care exista intr-un litigiu asemanator, ceea ce se confirma prin incheierea
din 14 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau anexata la recurs, prin care s-a
admis cererea reclamantului privind suspendarea executarii hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.330/27 din 3 noiembrie 2020 pana la
raminerea definitiva a hotaririi judecatoresti, in cauza de contencios administrativ
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la actiunea inaintatda de Inga Gorlenco impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii
unui act administrativ favorabil.

n consecintd, recurentul a relevat ca prima instantd nu a elucidat toate
circumstantele care au importantd pentru examinarea corecta a chestiunii privind
suspendarea executarii actului administrativ.

Prin referinta depusa la data de 22 martie 2021, Consiliul Superior al
Magistraturii a solicitat respingerea recursului depus de Nicolae Pasecinic ca fiind
neintemeiat.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul depus de Nicolae Pasecinic la data de 4
martie 2021 (f.d.154) este in termen, avand in vedere ca incheierea contestata a
fost emisa la data de 11 februarie 2021 (f.d.98) si receptionata de recurent la data
de 18 februarie 2021 (f.d.107).

Tn conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daci considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces. In
spetd, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului Nicolae Pasecinic au fost expuse cu suficienta claritate, iar intimatul
Consiliul Superior al Magistraturii prin referinta si-a expus opinia asupra
temeiniciei recursului.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul
neintemeiat i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 11 februarie
2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de Nicolae Pasecinic, rezulta ca recurentul nu
este de acord cu incheierea din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care cererea cu privire la suspendarea efectelor juridice a actului administrativ
individual defavorabil — hotararea nr. 1/1 din 19 ianuarie 2021 a Consiliului
Superior al Magistraturii pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti pe
cauza respectiva a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.154-163).

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, Curtea de Apel Chisinau a
retinut ca cererea privind suspendarea executarii hotararii nr. 1/1 din 19 ianuarie
2021 a Consiliului Superior al Magistraturii a fost formulata absolut incert, fara a fi
detaliat si argumentat existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
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ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual
defavorabil. Or, la depunerea cererii privind suspendarea actului administrativ,
reclamantul nu a justificat suficient de concret si efectiv acele circumstante care ar
Impune necesitatea instituirii garantiei de asigurare a protectiei sale provizorii,
acesta avand invocari generale si declarative, fiind lipsite de aspect probatoriu
pertinent. De asemenea, reclamantul nu a argumentat prin ce actiuni anume
nedispunerea suspendarii actului contestat ar duce la cauzarea unor daune sau
prejudicii ireparabile dansului, motiv pentru care cererea enuntatd a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn  contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd situatia de fapt din prezenta spetd in raport cu
circumstantele care au importanta pentru elucidarea chestiunii privind suspendarea
executarii actului administrativ individual defavorabil, mentioneza ca solutia data
de catre prima instanta este corecta din considerentele ce urmeaza.

Tn corespundere cu art. 214 alin. (1)-(4) din Codul administrativ, suspendarea
executarii actului administrativ individual contestat poate fi solicitata de catre
reclamant instantei de judecatd care examineaza actiunea de contencios
administrativ. Instanta de judecatd poate dispune suspendarea executarii actului
administrativ individual din motivele prevazute la art. 172 alin. (2). Pentru
probarea faptelor, participantii, in locul prezentarii probelor obisnuite, pot depune
o declaratic pe propria raspundere. Instanta de judecata decide cu privire la
suspendarea executarii actului administrativ individual printr-o incheiere
susceptibila de recurs, fara citarea participantilor la proces. Daca considera
necesar, instanta de judecata citeaza partile pentru audiere in privinta temeiniciei
cererii de suspendare. Prevederile art. 177 alin. (2) din Codul de procedura civila
nu se aplica.

Tn interpretarea corecti a normei enuntate, instanta de recurs retine ci, prin
reglementarile art. 214 din Codul administrativ, legislatorul a stabilit ca garantie a
asigurarii legalitatii — suspendarea executarii actului administrativ individual
contestat.

Astfel, suspendarea reprezintd operatia de intrerupere temporara a efectelor
juridice produse de un act juridic. Suspendarea actelor administrative reprezinta o
garantie a asigurarii legalitatii, ce intervine insa in cazuri de exceptie, in situatii
limitd. Ea are in vedere fie intreruperea vremelnica a producerii de efecte juridice
(ceea ce inseamna ca actul era Tn vigoare) fie amanarea temporara a producerii de
efecte juridice.

Conform art. 172 alin. (2) din Codul administrativ, motivele suspendarii sunt:
a) existenta unor suspiciuni serioase i rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil; b) existenta pericolului iminent de producere
a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ
individual defavorabil.

Din sensul normei enuntate, rezultd cad legislatorul a stabilit ca actul
administrativ poate fi suspendat doar in douda conditii care nu urmeaza a fi
Tndeplinite cumulativ, si anume: in cazul confirmarii incontestabile a existentei
unor suspiciuni serioase $i rezonabile privind legalitatea actului administrativ
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individual defavorabil si/sau existenta pericolului iminent de producere a unor
prejudicii ireparabile prin executarea Tn continuare a actului administrativ
individual defavorabil.

Tn acest sens, instanta de recurs retine ca, la dispunerea suspendarii actului
administrativ urmeaza a fi constatate existenta acelor temeiuri necesare a fi
ntrunite, invocate prin lege.

La réndul sau, atat cazul bine justificat in vederea confirmarii incontestabile a
existentei unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil, cat si paguba a carei iminenta producere ar fi
inlaturata prin suspendarea executarii actului administrativ, trebuie sa fie indicate
si probate 1n concret, nu doar afirmate prin preluarea textelor de lege, asadar cert
fiind instituitd obligatia probarii faptului cad existenta acestor conditii nu se
prezuma, ci trebuie dovedite de persoana lezatd care a solicitat suspendarea
executarii actului administrativ.

Cu referire la primul temei prevazut de legiuitor si invocat de catre
reclamantul Nicolae Pasecinic in vederea suspendarii executdrii actului
administrativ — existenta unor Suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea
actului defavorabil, Colegiul retine ca prin notiunea de suspiciuni rezonabile
privind legalitatea actului administrativ individual, se inteleg acele circumstante de
fapt, care ar convinge judecatorul ca, actul administrativ individual ar fi ilegal,
deoarece ilegalitatea propriu zisd a actului administrativ individual defavorabil,
este un element de fond si se verifica doar in cadrul dezbaterilor judiciare. Acest
rationament, Se desprinde din faptul ca, ilegalitatea actului administrativ
individual, este una din conditiile cumulative de admitere a actiunii in contestare.

In privinta acestei conditii de suspendare a executirii actului administrativ
individual defavorabil, rezulta ca ilegalitatea actului administrativ individual,
vizeaza doua dimensiuni ale legalitatii, opusul ilegalitatii fiind legalitatea
procedurala (formald) si legalitatea materiala.

Totodata, pentru a inlatura chiar si temporar regula executarii imediate a
actului administrativ, prin suspendarea acestuia, instanta nu poate aprecia
discretionar, arbitrar, necesitatea unei asemenea masuri, ci doar prin raportare la
probele administrate in cauza care trebuie sa ofere suficiente indicii aparente de
rasturnare a prezumtiei de legalitate, fara a analiza pe fond continutul actului
administrativ.

In motivarea solicitirii de suspendare a executarii hotdrarii nr. 1/1 din 19
lanuarie 2021 a Consiliului Superior al Magistraturii pe motivul sus-enuntat,
reclamantul-recurent a invocat ca:

- legea nu prevede clar temeiurile din care Consiliul Superior al Magistraturii
ar putea refuza de a propune reconfirmarea in functie a unui judecator;

- avand 1n vedere cad organele specializate de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii si-au prezentat pozitia clara si sub toate aspectele asupra
activitatii judecatorului pe parcursul anilor, membrii Consiliul Superior al
Magistraturii, care au votat contra, nu si-au argumentat pozitia sub nicio
forma si fara a prezenta opinie separatd motivata in acest sens, adica nefiind
evidente/clare motivele care au condus la refuzul/neintrunirea numarului



necesar de voturi, pentru propunerea repetatd de numire in functie pana la
atingerea plafonului de varsta,

- in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, desi membrii
Consiliului, Luiza Gafton, Dorel Musteata si Mariana (Grama) Timotin nu
au votat pentru reconfirmare sa in functia de judecator, nu este clar motivul
acestora, or, in sedintd nu s-au discutat probleme ce tine de activitatea
problematica sau vicioasa a judecatorului refuzat. Doar membrul Consiliul
Superior al Magistraturii, Nina Cernat si-a exprimat opinia asupra
subiectului, dand citire unei petitie anonime care continea folosirea unor
calificative si etichetari care nu fac obiectul evaluarii unui judecator,
enuntand astfel la adresa sa precum ca ,,ar fi o persoana corupta si afectata
de analfabetism juridic”, prin ce in opinia dansului a incalcat obligatiunile de
membru stabilite de art.Il alin. (1), lit.(b) din Legea nr.947 din 19 iulie 1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si a incalcat normele
Codului de etica si de conduita profesionald a judecatorului, expunand-si in
acest sens opinia preconceputd la examinarea subiectului, opinie ce se
confirma si din inregistrarea audio si video a sedintei Consiliului din 19
1anuarie 2021, fara a prezenta opinie separatd motivata in acest Sens.

Raportand normele de drept procedural legal enuntate la circumstantele
litigiului dedus judecitii, instanta de recurs fara a se expune si a prejudicia fondul
cauzei deduse judecatii si fara a transa chestiunea legalitatii actului contestat, retine
ca prima instanta corect a concluzionat asupra faptului ca nu pot fi subsumate
conditiei cazului bine justificat aprecierile referitoare la nelegalitatea unui act
administrativ a carui suspendare se cere, intrucat acceptarea unui asemenea
rationament ar echivala cu o prejudecare a fondului litigiului, care priveste
examinarea legalitdtii, examinare ce excedeazd cadrului procesual, respectiv
actiunii in suspendarea executarii actului administrativ. Or, judecarea cererii de
suspendare nu presupune prejudecarea fondului litigiului, instanta avand numai
posibilitatea de a efectua o cercetare sumara a aparentei dreptului.

Astfel, motivele de nelegalitate a actului invocate in sustinerea cererii de
suspendare, care presupun cercetarea in profunzime a fondului cauzei, nu se
circumscriu conditiei referitoare la existenta unui caz bine justificat, deoarece in
speti, acestea se refera la fondul cauzei si nu pot constitui obiect de examinare
a cauzei n ordine de recurs impotriva incheierii de suspendare.

Or, actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, de prezumtia de
veridicitate si prezumtia de autenticitate, de unde decurge principiul ca actul
administrativ este executoriu din oficiu (executio ex officio) si imediat, el fiind
insusi titlu executoriu, fard a mai fi nevoie de investirea lui cu formulad executorie,
atat timp cat judecatorul nu a intervenit pentru a paraliza executarea sau pentru a-I
anula.

Prin urmare, avand in vedere ca examinarea cererii de suspendare nu
presupune prejudecarea fondului litigiului, instanta avand numai posibilitatea de a
efectua o cercetare sumara a aparentei dreptului, Tn prezenta speta in limitele
necesare examinarii cererii de suspendare, prima instanta just a concluzionat ca in
Speta nu s-au constatat obiectiv suspiciuni serioase si rezonabile privind ilegalitatea
hotararii nr. 1/1 din 19 ianuarie 2021 a Consiliului Superior al Magistraturii.
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Cat priveste cel de-al doilea temei prevazut de legiuitor si invocat de catre
reclamant in vederea suspendarii actului administrativ — existenta pericolului
iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a
actului administrativ individual defavorabil, Colegiul retine ca scopul aplicarii
acestui temei este crearea unui climat favorabil executarii unei eventuale hotarari
judecatoresti, astfel pentru a fi dispusa suspendarea executarii actului administrativ
contestat, persoana vatamata, trebuie sa dovedeasca temeinicia solicitarii, precum
si faptul ca suspendarea are drept scop prevenirea unui prejudiciu ireparabil.

La randul sau, prejudiciu ireparabil presupune existenta in cuprinsul actului
vizat a unor dispozitii care, prin aducerea la indeplinire i-ar produce reclamantului
un prejudiciu greu sau imposibil de inlaturat in ipoteza anularii actului. Or,
prevenirea unui prejudiciu ireparabil presupune evitarea unui prejudiciu material
viitor si previzibil, care ulterior, dupa adoptarea hotararii, nu ar putea fi indeplinit.

Sub acest aspect, instanta de recurs retine ca Curtea de Apel Chisinau corect a
concluzionat ca in prezentul litigiu nu exista nici motivul alternativ de suspendare
prevazut la art. 172 alin. (2) lit. b) din Codul administrativ — existenta pericolului
iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a
actului administrativ individual defavorabil.

Aceasta deoarece existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea in continuare a actului administrativ individual
defavorabil nu a fost argumentata si nici probata in regim suficient de obiectiv si
convingator. Or, la depunerea cererii privind suspendarea actului administrativ,
reclamantul nu a argumentat prin ce actiuni anume, nedispunerea suspendarii
actului contestat ar duce la cauzarea unor daune sau prejudicii ireparabile
dansului.

Totodata, Colegiul retine ca, simpla invocare a unui fapt evident, atat timp cét
autorul cererii nu argumenteaza caracterul ireparabil al riscului, nu reprezinta o
motivare suficienta si convingdatoare pentru a suspenda actul administrativ. Or,
chiar daca riscul este abstract, cererea cu privire la suspendarea actului contestat
trebuie motivat convingdtor, nu prin simpla enumerare a unor fapte. Doar
invocarea riscului si enumerarea unor fapte nu reprezinta o motivare suficienta si
convingatoare in vederea suspendarii actului administrativ contestat.

Aceasta deoarece cuantumul obligatiilor impuse prin efectul actului contestat
de reclamant nu poate constitui temei de garantie a asigurarii legalitatii prin
suspendarea efectului executional al acestuia, decat in conditiile in care,
reclamantul justificd pertinent si concludent survenirea pagubelor iminente, ca
urmare a punerii in executare a acestuia, prin analize concrete, probe exhaustive
din continutul carora sa rezulte o atare concluzie, dar si legatura de cauzalitate
directa a efectului executional al actului administrativ contestat raportat la
pretinsele prejudicii survenite, caracterizate prin imposibilitatea in reparare, ori
repararea acestora cu dificultate.

In consecintd, Colegiul mentioneazid ci reclamantul nu a invocat motive
plauzibile in vederea dispunerii suspendarii actului administrativ, iar motivele
indicate in art. 172 alin. (2) Cod administrativ, care ar justifica suspendarea
executarii actului administrativ contestat nu sunt Tndeplinite, intrucat paguba
iminenta, precum si ilegalitatea actului administrativ nu se prezuma, ci trebuie
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dovedite de persoana lezatd, prin probe concludente si pertinente. Or, din cererea
inaintata nu sunt identificate, la aceasta faza a procesului niciunul din temeiurile de
suspendare indicate n art. 172 alin. (2) Cod administrativ.

Tn acelasi timp, orice actiune intreprinsa trebuie si fie proportionala cu scopul
sau, iar ingerintele in drepturile paratului si persoanelor interesate trebuie sa fie
echilibrate intr-o masura rezonabila de protectic anticipata a drepturilor
reclamantului.

Cat privesc argumentele reclamantului precum ca prin suspendarea executarii
actului administrativ individual contestat se va evita pericolul iminent de producere
a unor prejudicii ireparabile precum prejudicii materiale si morale a partilor de pe
dosarele aflate in procedura sa, deoarece in situatia in care va fi pusa in executare
hotararea si va emis decret de eliberare din functie, dosarele aflate in faza de
examinare vor fi repartizate repetat altor judecatori, care vor fi nevoiti de a
examina dosarele de la faza initiala, ceea ce va duce inevitabil la tergiversarea
examinarii cauzelor si cheltuieli suplimentare pentru parti, acestea nu pot constitui
drept temei de suspendare a actului administrativ individual contestat, in situatia n
care paguba iminentda, presupune existenta n cuprinsul actului vizat a unor
dispozitii care, prin aducerea la indeplinire i-ar produce anume reclamantului si
nu altcuiva un prejudiciu greu sau imposibil de inlaturat in ipoteza anularii
actului administrativ contestat, conditii Insa ce nu se atesta la caz.

Dimpotriva, intru evitarea tergiversarii examinarii cauzelor aflate in gestiunea
reclamantului, Tn temeiul Tncheierii motivate a Vicepresedintelui Judecatoriei
Chiginau, sediul Central, s-a dispus redistribuirea aleatorie a dosarelor aflate in
procedura sa, unui alt judecator sau unui alt complet de judecata.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs retine ca referirea recurentului la
incheierea din 14 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau anexata la recurs, prin
care intr-un alt litigiu s-a admis cererea reclamantului privind suspendarea
executarii hotararii nr.330/27 din 3 noiembrie 2020 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii pana la raminerea definitiva a hotaririi judecatoresti, precum si
invocarea cauzei Camelia Bogdan vs Romania, la fel, nu pot constitui drept temei
de suspendare a actului administrativ individual contestat, intrucat circumstantele
stabilite atat in incheierea din 14 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cat si
n cauza Camelia Bogdan vs Romania sunt diferite.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea primei instante.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
Specializat pentru examinarea actiunilor n contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul depus de Nicolae Pasecinic.

Se mentine incheierea din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la actiunea in anulare si in obligare depusa de
Nicolae Pasecinic Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, tert Aparatul



Presedintelui RM cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil
sl obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



