Dosarul nr. 3ra-173/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Comisia de licentiere a profesiei
de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si de catre Marin Sardari,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Marin Sardari impotriva Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, tert Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii s§i asigurarea egalitatii cu privire la anularea in parte a actelor
administrative individual defavorabile si obligarea restabilirii dreptului incalcat prin
emiterea actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de Comisia de licentiere a profesiei de avocat a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si de catre Marin Sardari impotriva
hotararii din 23 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata;:

La 9 decembrie 2019 Marin Sardari a depus cerere de chemare in judecatd in
procedura contenciosului administrativ impotriva Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, tert Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii cu privire la anularea partiald ca fiind
ilegala a hotararii din 28 noiembrie 2019 si din 3 decembrie 2019, precum si obligarea
paratului de a-i restabili dreptul incalcat referitor la timpul acordat pentru sustinerea
probei scrise si obligarea paratului de a-l1 promova si de a-I admite la proba nr. 2 a
examenului de calificare in profesia de avocat.

In motivarea actiunii s-a indicat ci motivele cererii sunt incontestabile si se
bazeaza pe discriminarea reclamantului pe criteriul de timp la data de 25 noiembrie
2019, ora 12.00 pana la ora 12.30 min.

Reclamantul a mentionat ca la data de 9 octombrie 2019, prin hotararea Comisiei
de licentiere la pct. 2 s-a hotarat: a stabili examenul de calificare in profesia de avocat
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prima etapa — proba scrisa - 25 noiembrie 2019, ora 09.00, a doua etapa — proba orala -
9, 10, 11 decembrie 2019.

A comunicat ca, la 18 noiembrie 2019, prin hotararea Comisiei de licentiere sub nr.
de ordin 8, a fost admis la examenul sus numit, etapa | — proba scrisa. La data de 25
noiembrie 2019, ora 09.30 min. s-a inceput examenul sus numit, preconizat pentru 3
ore astronomice sau 180 minute.

S-a specificat cd la 25 noiembrie 2019, prin hotararea Comisieil de licentiere sub
pct. 2 s-a examinat cererea candidatului Marin Sardari privind permisiunea de a se
prezenta cu Intarziere la examenul mentionat din 25 noiembrie 2019, iar la pct. 2 s-a
hotarat de a admite cererea acestuia. Tot, la 25 noiembrie 2019, orele 09.30 min. —
11.40 min., s-a stabilit faptul ca Marin Sardari in timpul cat se petrecea examenul a
participat in Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in doua sedinte de judecatd pe
doua cauze penale, prima Marin Sardari, Tatiana Ghiderman (sora lui) si lurie
Ghiderman (cumnatul lui), la judecatorul Silvia Girbu si a doua cauza penala Evgheni
Barghel, la judecatorul Mihail Diaconu, fiind admis recursul lui Marin Sardari si casata
incheierea primei instante din 11 septembrie 2019, prin care s-a respins plangerea lui
Marin Sardari si Evgheni Barghel.

S-a relatat ca, tot la 25 noiembrie 2019, ora 12.00 pana la 12.30 min., Marin
Sardari a scris examenul sus numit, fiind discriminat cu ceilalti candidati, care au scris
examenul in 180 de minute, Comisia de Licentiere la caz era obligatd sa asigure
dreptul la egalitate a reclamantului, prin refuzarea candidatului Marin Sardari sa
inceapa examenul cu intarziere de 150 minute, pe cand ultimul era in drept sa intarzie
si sd participe la acest examen.

A notat ca la 28 noiembrie 2019, paratul Comisia de licentiere a emis hotararea din
28 noiembrie 2019 prin care la rubrica ,respingi” sub nr. de ordin 29, a respins
candidatura lui Marin Sardari la examen, respingand lucrarea scrisa din 25 noiembrie
2019, a lui Marin Sardari.

S-a invocat ca la 2 decembrie 2019, Marin Sardari a depus in adresa Comisiei de
licentiere o contestatie asupra hotararii din 28 noiembrie 2019. La data de 3 decembrie
2019, prin hotararea Comisiei de licentiere, sub nr. 4, 7, s-a examinat cererea lui Marin
Sardari si contestatia acestuia, iar, sub nr. 7, contestatia a fost respinsa.

Reclamantul a comunicat ca la 3 decembrie 2019 a depus pe numele paratului o
cerere prealabilad in temeiul Codului administrativ, solicitdnd accelerarea examinarii ei,
a doua zi, la 04 decembrie 2019, solicitand anularea partiald ca fiind ilegala, in partea
ce il vizeaza hotararile din 28 noiembrie 2019 si din 3 decembrie 2019, obligarea
paratului sa-i restabileasca dreptul incdlcat referitor la timpul acordat pentru sustinerea
probei scrise, obligarea paratului si-1 promoveze si sa-l1 admitd la proba nr. 2 a
examenului de calificare in profesia de avocat.

A afirmat ca cererea prealabild din 3 decembrie 2019 a ramas fara raspuns de la
parat. Astfel, la 6 decembrie 2019 s-a adresat in instanta de judecata, respectand
procedura prealabila.

in opinia reclamantului intr-adevir a fost discriminat de citre paratul Comisia de
licentiere caruia ii revenea obligatia la data de 25 noiembrie 2019, ora 12.00, sa-i
respingd §i sa nu-1 permitd sa inceapd examenul mentionat cu intarziere de 150 de
minute din timpul regulamentar de 180 de minute.



S-a relatat ca in cazul dat, Marin Sardari din start a fost plasat de catre paratul
Comisia de licentiere In conditii de inegalitate fatd de ceilalti candidati, care deja
scriau timp de 150 minute examenul in speta. Astfel, i-a fost incalcat dreptul
reclamantului la egalitate in drepturi cu ceilalti candidati care au scris examenul in
timp de 180 minute, iar, Marin Sardari in 30 minute.

In drept, si-a intemeiat actiunea conform prevederilor Codului administrativ,
Codului de procedura civila, Legii nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea
egalitatii, Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura si Statutul profesiei
de avocat, art. 16 din Constitutie in coroborare cu art. 14 Conventia CEDO.

Reclamantul a solicitat anularea partiala ca fiind ilegala, in partea ce il vizeaza,
hotararile din 28 noiembrie 2019 si din 3 decembrie 2019, obligarea paratului sa-i
restabileasca dreptul incalcat referitor la timpul acordat pentru sustinerea probei scrise,
precum si obligarea paratului sa-1 promoveze si sa-1 admita la proba nr. 2 a examenului
de calificare in profesia de avocat.

Prin hotararea din 23 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa partial actiunea depusa de catre Marin Sardari. S-a anulat partial ca ilegala
hotararea Comisiei de licenfiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova din 28 noiembrie 2019, in partea in care Marin Sardari a fost
respins la prima etapa a examenului de calificare in profesia de avocat (proba scrisd)
organizat la 25 noiembrie 2019. S-a anulat ca ilegal pct. 7 a hotararii Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 3
decembrie 2019, prin care a fost respinsa ca neintemeiata contestatia lui Marin Sardari
din 2 decembrie 2019. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 11 noiembrie 2020 a Curtit de Apel Chisinau au fost respinse
cererile de apel Tnaintate de Comisia de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova si de cdtre Marin Sardari, si s-a mentinut hotdrarea
din 23 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

Intru consolidarea solutiilor instantele ierarhic inferioare au constatat ca in spetd nu
este prevazut momentul de la care incepe sa fie calculat termenul de 3 ore astronomice,
or, insdsi prin actiunile Comisiei de licentiere, care la data de 25 noiembrie 2019 (data
petrecerii probei scrise) a admis cererea lui Marin Sardari (depusd la 25 noiembrie
2019, ora 09:26) si i-a permis sa se prezinte la examen (proba scrisd) cu intarziere de 2
ore astronomice sau 2,5 ore astronomice. Intarzierea la examenul de calificare sau
posibilitatea de a se prezenta cu intarziere la examenul de calificare nu este prevazut
expres in Statut, insa Comisia de licentiere a admis aceasta cerere a lui Marin Sardari,
prin ce i-a acordat ultimului o speranta intemeiata ca 1i va acorda garantiile si conditiile
prevazute de Statut de a sustine proba scrisd, inclusiv i va fi acordat termenul de 3 ore
astronomice pentru pregatirea raspunsului. Procedura sau posibilitatea de prezentare la
examenul de calificare cu intarziere nefiind reglementatd de Statut, evident nu
reglementeazad nici consecintele acestei intarzieri (inclusiv consecintele admiterii unei
cereri de Intarziere), iar candidatul nu cunostea si nici nu putea sa cunoasca ca Comisia
de licentiere, admitand cererea de prezentare cu intarziere, ii va aplica o ”sanctiune” de
restrictionare a timpului pentru pregdtirea raspunsului la proba scrisa, “sanctiune”
neprevazuta de Statut si astfel fiind una arbitrara.

Instantele ierarhic inferioare au retinut ca, atata timp cat legea confera Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat o marja de apreciere in procesul de examinare a
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candidatilor, marja care poate aduce atingere exercitarii unui drept prevazut de lege
(inclusiv de Conventie), garantiile procedurale de care dispune candidatul in cauza
sunt deosebit de importante pentru a determina daca Comisia si-a depasit sau nu marja
de apreciere atunci cand a stabilit anumite restrictii.

Instantele de judecatd au stabilit ca hotdrarea Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat din 28 noiembrie 2019, prin care candidatul Marin Sardari nu a promovat prima
etapa scrisd a examenului de calificare se bazeaza pe o eroare discretionard, deoarece a
fost emisa in urma unei activitati arbitrare de desfasurare a probei scrise a examenului
de calificare in privinta lui Marin Sardari, prin urmare anulatd partial ca ilegala
hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova din 28 noiembrie 2019, in partea in care Marin Sardari a fost
respins la prima etapd a examenului de calificare in profesia de avocat (proba scrisd)
organizat la 25 noiembrie 2019, este anulat si pct. 7 a hotararii Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 3 decembrie
2019, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd contestatia lui Marin Sardari din 2
decembrie 2019.

Totodata, instantele inferioare au notat ca in conditiile in care candidatului nu i-au
fost asigurate conditiile prevazute de Statut pentru a pregati raspunsul la proba scrisa,
nici candidatul, nici Comisia $i nici instanta nu are repere pentru a evalua aceastd
proba, din care considerente pretentia reclamantului cu privire la obligarea paratului
sa-l promoveze si sa-l1 admita pe Sardari Marin la proba nr. 2 a examenului de
calificare in profesia de avocat este neintemeiata.

La data de 24 noiembrie 2020, Comisia de licentiere a profesiei de avocat a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a depus recurs nemotivat impotriva
deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel CuU restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

La 7 decembrie 2020, Marin Sardari a depus recurs nemotivat, iar la 15 ianuarie
2021 a depusa motivarea recursului impotriva deciziei din 11 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitaind admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de
apel si a hotararii instantei de fond in partea respingerii actiunii cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari de admitere integrala a pretentiilor.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci hotirarile instantelor ierarhic inferioare
sunt partial neintemeiate si contradictorii in partea cerintelor respinse din actiune.

A mentionat ca este eronata si pripitd concluzia instantelor inferioare precum ca in
situatia Tn care candidatului nu i-au fost asigurate conditiile prevazute de Statut pentru
a pregati raspunsul la proba scrisd, nici candidatul, nici Comisia si nici instanta nu are
repere pentru a evalua aceasta proba, din care considerente pretentia reclamantului cu
privire la obligarea paratului sd il promoveze pe Marin Sardari la proba nr. 2 a
examenului de calificare in profesia de avocat, instanta a respins-0. Or, reclamantul a
ales modalitatea de restabilire a sa in drepturile incélcate, cu participarea repetata la
aceeasi proba scrisd a examenului de calificare in profesia de avocat.

A afirmat ca anterior proba orald a examenului la caz a avut loc in luna decembrie
2019, iar in asemenea circumstante reclamantului i-a fost incélcat iIn mod continuu
dreptul de a fi promovat si admis la proba nr. 2 a examenului de calificare in profesia
de avocat numita proba orald din 28 noiembrie 2019. Prin urmare, pentru a nu il

4



supune pe reclamant la victimizari, prin participarea repetatd la proba scrisd a
examenului, probd in care i-a incalcat dreptul de catre parat, precum si pentru a-i
acorda o satisfactie echitabila si rezonabila la restabilirea in drepturi, instanta urma sa
oblige paratul sa-l promoveze si sa-1 admita pe Marin Sardari la proba nr. 2 a
examenului de calificare in profesia de avocat.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 11 noiembrie
2020.

Prin urmare, se constatd ca recursurile din 24 noiembrie 2020 si respectiv 7
decembrie 2020, sunt depuse in termen.

Totodata, completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata 1n adresa participantilor la proces la 18 decembrie 2020 (f.d.37), respectiv
recurentul Marin Sardari s-a conformat prevederilor legale si a depus motivarea
recursului la 15 ianuarie 2021, in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

Examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Comisia de licentiere a profesiei
de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si de catre Marin Sardari,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata inadmisibilitatea acestora, din motivele ce succed.

in temeiul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Referitor la recursul depus de catre Comisia de licentiere a profesiei de avocat a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova se invoca urmatoarele.

In corespundere cu art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, recursul se
declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin. (2).

La caz, din materialele cauzei, completul constata ca Comisia de licentiere a
profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nu si-a valorificat
dreptul de a depune in termenul prevazut de art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
motivarea recursului. Drept urmare acesta este inadmisibil.



Cat priveste recursul depus de catre Marin Sardari se retine urmatoarele
argumente.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
noteazd ca sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate i in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiata in conditille nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitda marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
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conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Marin Sardari.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Comisia de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova si de catre Marin Sardari, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



