Dosarul nr. 2ra-179/21
2ra-1845/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud. V. Nogai)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lvan Spijavca, reprezentat
de avocatul Andrei Stanila,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre lvan Spijavca
impotriva Primadriei comunei labloana si Consiliului comunei Iabloana cu privire la
incasarea investitiilor efectuate in bunul imobil,

impotriva deciziei din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau Balti,

constata:

La 4 aprilie 2019, lvan Spijavca a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei comunei labloana si Consiliului comunei labloana cu privire la incasarea
investitiilor efectuate in bunul imobil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in perioada incepind cu 20 octombrie
2004 pina in luna octombrie 2018 a folosit in arenda bazinul acvatic Caramida de Sus,
cu suprafata de 2,1225 ha situat iIn comuna labloana, raionul Glodeni, cu numarul
cadastral 4834203.462.

A mentionat ca faptul folosintei este confirmat in temeiul contractului de arenda
nr.4 din 20 octombrie 2004, acordului aditional la contract din 15 august 2006, actul
din 25 octombrie 2004 privind transmiterea in arenda a lacului.

A notat cd dreptul de arenda a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile.
Conform hotaririi din 14 iunie 2017 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, mentinuta
prin decizia din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Balti, irevocabila prin incheierea
din 18 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, actele care au stat la baza dreptului de
folosinta bazinului acvatic, au fost declarate nule.

Reclamantul a relatat ca potrivit contractului de arenda a bazinului acvatic nr.4 din
20 octombrie 2004, pct.3 si pct.S, a realizat reparatia capitald a digului din contul platii
de arenda 80 %, precum si a construit o casd pentru paza lacului si a terenului aferent.



A afirmat ca conform Raportului de expertiza extrajudiciara nr.366 din 29
octombrie 2018 s-a constatat: costul lucrarilor de constructie/montaj la obiectul acvatic
Caramida de Sus cu numarul cadastral 4834203462, constituie 84 043, 80 de lei; costul
lucrarilor de constructie efectuate la casuta paznicului situatd in raionul Glodeni,
comuna labloana, extravilan de catre arendas constituie 63 893,46 de lei, in total costul
lucrarilor constituie 147 937, 26 de lei.

A relevat ca 1n perioada folosintei bazinului acvatic, din contul reclamantului au
fost efectuate imbunatatiri, esentiale pentru buna executare a arendei, de asemenea, a
fost construitd o mica constructie (cisuta paznicului). In raportul de expertiza din 29
octombrie 2018 sunt enumerate lucrarile efectuate precum si valoarea acestor lucrari
(procurarea si montarea placii din beton, a tubului de scurgere a apei, ridicarea
constructiei, etc.) costul lucrarilor constituie 147 937, 26 de lei.

Ivan Spijavca a afirmat ca dupa anularea contractului de arendd prin hotarare
judecatoreasa definitiva, pe temeiul recuperarii prejudiciului in temeiul imbogatirii
nejustificate ca urmare a anuldrii contractului de arenda, precum si in baza separarii
imbunatatirilor, aduse bunului arendat de arendas, este indreptitit conform
prevederilor legale ale Codului civil si ale Legii cu privire la arenda in agricultura
nr.198 din 15 mai 2003 sa solicite de la Primaria comunei labloana, compensarea
imbunatatirilor efectuate.

in opinia reclamantului actiunea este legald, intemeiatd si solicitdi admiterea
acesteia, refuzind solutionarea prezentei cauze prin procedura medierii judiciare, din
motiv cd Primaria com. [abloana a refuzat sa satisfaca cerintele invocate de primul prin
cererea prealabila, privind compensarea benevold a acestor cheltuieli. Cheltuielile de
judecata sunt formate din taxa de stat in marime de 4 439 de lei, remunerarea
expertului pentru intocmirea raportului de expertiza extrajudiciara in marime de 10
000 de lei si onorariul avocatului in marime de 3 000 de lei, in total suma de 17 439 de
lei.

Reclamantul a solicitat incasarea din contul Primariei comunei labloana a
prejudiciului material in suma de 147 937,46 de lei cauzat in urma efectuarii
investitiilor capitale efectuate in folosinta bazinului acvatic Caramida de Sus, cu
suprafata de 2,1225 ha, situat in comuna Iabloana si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni a fost
admisa actiunea depusa de lvan Spijavca. S-a incasat de la Primaria comunei labloana
in beneficiul lui lvan Spijavca prejudiciul material cauzat in urma efectudrii
investitiilor capitale efectuate in folosinta bazinului acvatic ,,Caramida de sSus” cu
suprafata de 2,1225 ha, situat in com. labloana cu numarul cadastral 4834203.462 in
suma de 147 937,26 de lei. S-a incasat de la Primaria com. Iabloana in beneficiul lui
Ivan Spijavca, suma de 4 439 de lei, cu titlu de cheltuieli privind achitarea taxei de stat
suma de 3 000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si suma de 10 000
de lei, ce constituie cheltuicelile privind efectuarea expertizei, in total suma de 17 439
de lei.

Prin decizia din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
declarat de Primaria comunei Iabloana, s-a casat hotarirea din 18 decembrie 2019 a
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni si s-a emis o noud hotarare prin care a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de lvan Spijavca.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in contractual de arenda nr.4 din
20 octombrie 2004, pct.3, partile au convenit ca Ivan Spijavca va efectua reparatia
capitala a digului din contul platii de arendd 80%, iar in pct.5, partile au convenit ca
Ivan Spijavca va construi o casa pentru paza lacului si a terenului aferent. Deci, partile
au convenit de comun accord ca arendasul Ivan Spijavca va fi scutit de achitarea a
80% din plata arentei pe durata contractului de arendd, care a durat pina in anul 2018,
in schimul reparatiei capitale a digului. Respectiv, intelegerea care a fost convenita
intre partile contractului a dus la faptul ca Ivan Spijavca pe aprcursul anilor 2004-2018
a achitat doar 20% din plata de arenda, fiind obligat sd repare digul iazului din surse
proprii. Clauzele contractului nefiind contestate

Instanta de apel a notat cd in aceste conditii, cerintele lui Ivan Spijavca privind
incasarea cheltuielilor de reparatie a digului in suma de 84 043, 80 de lei, stabilite prin
raportul de expertizd, sunt neintemeiate, or, acesta a fost scutit de 80% din plata de
arenda in schimbul efectuarii acestor lucrari, la care s-a obligat prin contract.

Referitor la casuta paznicului instanta de apel a mentionat ca prin procesul-verbal
de receptie finald, semnat si de reclamant din 1 iunie 2012, costul constructiei fiind de
4 350 de lei.

La data de 4 decembrie 2020, Ivan Spijavca, reprezentat de avocatul Andrei Stanila
a declarat recurs impotriva deciziei din 1 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
instantei de fond.

in motivarea cererii de recurs a indicat ci nu este de acord cu decizia contestati din
considerentele ce urmeaza. Instanta de apel a respins actiunea in fond, invocand ca
reclamantul a beneficiat de scutirea de 80 % la arenda bazinului acvatic, concluzie ce
nu corespunde realitatii.

A mentionat ca chiar daca s-a stabilit suma datoriei de 23 089, 77 de lei de la Ivan
Spijavca catre Primarie (aceasta fiind achitata de fapt insd nu a fost introdusad in
evidenta contabila din cauza Primariei) — instanta de apel in prezenta cauza nu a avut
dreptul de a opune compensarea acestor doud creante reciproce, ca mijloc de stingere a
obligatiilor, deoarece masura data este contrara art. 651, 652 din Codul civil (in
redactia de pana la 1 martie 2019) ,,compensarea — ca mijloc de stingere a obligatiilor”,
si art. 974, 977 din Codul civil. Instanta inferioara nu a luat in considerare prevederile
art. 652 alin. (1) din Codul civil, care prevede ca in cazul in care creantele supuse
compensarii nu sunt echivalente, se stinge doar creanta acoperita integral. Astfel,
creanta nestinsd ramane si urmeaza a fi executata.

A adaugat ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 219 alin. (3) din
Codul civil, ca un drept fundamental al partilor de a fi repusi in pozitia initiala drept
urmare a declararii nulitatii contractului, astfel instanta de judecata l-a privat pe
reclamant de a beneficia de remediu efectiv garantat de art. 13 din Conventia
Europeana pentru Drepturile Omului.

A afirmat ca nu este de acord cu opinia instantei de apel, precum ca arenda
inceteazad cu efect pentru viitor si nu poate fi compensat prejudiciul cauzat, in acest
sens fiind interpretate eronat dispozitiile art. 219 alin. (1) din Codul civil (in vigoare de
pana la 1 martie 2019).

A mai sustinut cd instanta ierarhic inferioard nu a luat in considerare faptul ca
bazinul acvatic nu a produs venituri, deoarece la dosar sunt actele de constatare care
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confirmd ca lacul este in stare nesatisfacatoare, oglinda apei nu corespunde cerintelor
ca urmare a secetei.

Prin referinta din 25 ianuarie 2021 Primaria comunei Iabloana a solicitat ca
recursul declarat de catre Ivan Spijavca, reprezentat de avocatul Andrei Stanila sa fie
considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 10 noiembrie 2020 (f.d.43, Vol. II), fiind
receptionata de catre recurent si reprezentantul acestuia la data de 13 noiembrie 2020
(f.d.44-45).

Prin urmare, se constata ca recursul din 4 decembrie 2020 este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ivan Spijavca, reprezentat de
avocatul Andrei Stanila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ivan Spijavca, reprezentat
de avocatul Andrei Stanild, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) Cod de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanfa de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de catre Ivan Spijavca, reprezentat de avocatul Andrei Stanila, urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre lvan Spijavca, reprezentat de
avocatul Andrei Stanila.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Victor Burduh

Nicolae Craiu



