Dosarul nr. 2rac-257/20
Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul central (jud. V. Carapirea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G.Colev, D.Fujenco, A.Curdov)

INCHEIERE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Petru Turcan, in
interesele recurentei Societatea pe Actiuni ,,Leovin”

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Centrul Stiintifico-
Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Leovin” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a taxei
de stat si cererea reconventionald a Societdtii pe Actiuni ,,Leovin” catre Centrul
Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la declararea nulitdtii tranzactiei de impacare din 12 ianuarie 2011 incheiate intre
parti,

impotriva deciziei din 18 august 2020 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La data de 14 iunie 2013, Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor”
Societatea cu Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Leovin” cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere
si a taxei de stat.

In motivarea cererii de chemare in judecatd s indicat cd Centrul Stiintifico-
Practic ,,Protectia Plantelor” Societatea cu Raspundere Limitatd in calitate de
vanzdtor a livrat Societatii pe Actiuni ,,Leovin” in calitate de cumparator marfa
in suma totala de 890547,43 lei, insa piritul nu si-a onorat obligatiunile asumate si a
acumulat restanta de platd fata de reclamant.

In vederea aplandrii litigiului pe cale extrajudiciara, partile au incheiat, la
data de 11 ianuarie 2012, o tranzactie de Tmpacare, potrivit careia paratul a
recunoscut datoria in sumd de 890547,43 lei si suma prejudiciului pentru
intarziere in marime de 89054,74 lei, iar in total suma de 979602,27 leisi s-a
obligat sa o achite conform graficului stabilit in pct. 2 al tranzactiei indicate. Pana la
momentul adresarii in instanta de judecata, Societatea pe Actiuni ,,Leovin” a achitat
catre reclamant in vederea stingerii datoriei doar suma de 890547,43 lei.



Abia la data de 10 decembrie 2012 piritul a stins datoria de baza, dar
prejudiciul de intarziere in sumd de 89054,74 lei, desi l|-a recunoscut in tranzactia
de impacare, nu l-a achitat pana la moment.

A solicitat reclamantul incasarea de la Societatea pe Actiuni ,,Leovin” 1in
beneficiul Centrului Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere
Limitata datoria in suma de 89054,74 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 46956,15
lei si a taxei de stat in suma de 4080,32 lei. (Vol. I, £.d.80-91).

La data de 17 iulie 2013, Societatea pe Actiuni ,,Leovin” a inaintat o cerere
reconventionald catre Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” Societatea cu
Raspundere Limitata cu privire la recunoasterea drept nula a tranzactiei de impacare
din data de 12 ianuarie 2012 de la data intocmirii si incheierii acesteia.

In argumentarea actiunii reconventionale s-a indicat ci Societatea pe Actiuni
,Leovin” nu recunoaste actiunea naintatd de Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia
Plantelor” Societatea cu Raspundere Limitata, aceasta urmand de a fi respinsa,
deoarece reclamantul nu a prezentat instantei probe pertinente de colaborare in baza
unui contract de livrare a fungicidelor de catre Centrul Stiintifico-Practic
,Protectia Plantelor” Societatea cu Raspundere Limitata, ele fiind livrate doar in baza
unor facturi pe care le considera ca fiind achitate integral.

Sustine ca faptul achitarii datoriilor se confirma prin ordinele de plata, iar intre
Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” Societatea cu Raspundere Limitata si
Societatea pe Actiuni ,,Leovin” nu a existat nici un contract bilateral de livrare a
fungicidelor si cerintele reclamantului in sensul dat nu au temei juridic.

Mai invocd ca tranzactia de impdcare a fost semnatd de o persoana
neimputernicita, fapt ascuns pana la data de 15 martie 2012 si astfel a fost dus in
eroare de catre partea reclamanta. Mentioneaza ca despre faptul ca tranzactia de
impacare a fost semnatd de o persoana neimputernicitd a aflat data prezentarii
reclamantului a cererii de chemare 1in judecatd, observand ca semnaturile
contabilului-sef coincide cu semnatura administratorului.

A solicitat reclamantul reconventional de a se considera nula tranzactia de
impacare din 12 ianuarie 2012 de la data incheierii acesteia. (Vol. I, £.d.46-48)

Prin hotararea judecatoriei Cimislia sediul central din data de 19 februarie
2019, s-a dispus ca cererea inaintata de Centrul Stiintifico-Practic,Protectia
Plantelor” Societatea cu Raspundere Limitata catre Societatea pe Actiuni ,,L.eovin”
despre incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a taxei de stat sa fie satisfacuta
partial.

S-a dispus incasarea de la Societatea pe Actiuni ,,Leovin” in beneficiul
Centrului Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata a
sumei de 89054,74 lei cu titlu de prejudiciu de intarziere conform tranzactiei de
impacare din 11 ianuarie 2012 incheiata intre Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia
Plantelor” Societatea cu Raspundere Limitatd si Societatea pe Actiuni ,,Leovin”, a
dobanzii de intarziere in suma de 6613,99 lei, a cheltuielilor suportate privind plata
taxei de stat din valoarea sumei adjudecate in suma de 2870,06 lei, in suma totalad
de 98538 (nouazecisi opt mii cinci sute treizeci si opt) lei si 79 bani.

S-a dispus respingerea cererii reconventionale Tnaintate de Societatea pe
Actiuni ,,Leovin” catre Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu
Rédspundere Limitata privind declararea nulitatii tranzactiei de impdacare din 12
ianuarie 2011 1incheiatd intre Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor”
Societate cu Raspundere Limitata si Societatea pe Actiuni ,,Leovin” (Vol. 11, f.d.23,
28-37).



La data de 29 martie 2019, nefiind de acord cu hotdrarea sus mentionata,
avocatul Petru Turcanu, actionand in interesele SA ,,Leovin”, a declarat cererea de
apel nemotivata, iar la data de 30 septembrie 2019, a Inaintat apel motivat, prin care
a solicitat casarea partiald a hotararii din 19 februarie 2019 a Judecatoriei Cimislia
sediul central in partea ce tine de incasarea sumei de 89 054,74 lei, suma de 6613, 99
lei, cu titlu de dobanzi de intarziere, suma de 2870, 06 lei cu titlu de cheltuieli
suportate la plata taxei de stat, ca neintemeiate cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa fie respinse integral cerintele reclamantului pe aceste cerinte.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 18 august 2020, a fost respinsa cererea
de apel declarata de avocatul Turcan Petru in interesele SA ,Leovin” si apelul
incident inaintat de avocatul Demcenco Radu in interesele Centrului Stiintifico-
Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata, ca fiind neintemeiate.
S-a mentinut hotararea judecatoriei Cimislia sediul central din 19 februarie 2019.

in favoarea acestei solutii instanta de apel a indicat ca fiind neintemeiate cererile
de apel formulate, argumentele invocate fiind eronate si combatute integral. Instanta
de apel a apreciat concluzia primei instante drept una justa, avand la baza un cumul
de dovezi administrate, carora le-a fost datd o apreciere juridica cuvenita, iar
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei au fost constatate si
elucidate pe deplin,

Instanta de apel de asemenea a constatat existenta relatiilor de vanzare-
cumpdrare intre parti, precum si livrarea marfii, faptul dat fiind confirmat prin
facturile fiscale anexate la materialele cauzei. (\Vol. I, f.d.6-16)

Cat priveste lipsa imputernicirilor la semnarea tranzactiei de impacare din 11
lanuarie 2012, instanta de apel a respins acest argument, apreciind ca aceasta a fost
acoperitd prin confirmarea dreptului contabilului-sef de a semna tranzactia de
impacare vizata de catre reprezentantul reclamantului in cadrul sedintelor desfasurate
in instanta de fond.

Cu referire la apelul incident Tnaintat de reprezentantul Centrului Stiintifico-
Practic ,,Protectia Plantelor”, avocatul Demcenco Radu, prin care s-a solicitat
modificarea hotararii instantei de fond in partea ce tine de constatarea sumei in
marime de 89054,74 lei drept penalitate de intarziere, instanta de apel de asemenea a
I-a considerat ca fiind nefondat.

Or, prin prisma prevederilor art. 624 alin. (1) Cod civil (in vigoare pana la 01
martie 2019), instanta de apel a stabilit ca, la data incheierii tranzactiei de impacare
din 11 ianuarie 2012, partile aflate in litigiu au anticipat prejudiciul si 1-au evaluat la
suma de 89054,43 lei, iar in continutul actului in cauza asa si |-au numit ,,prejudiciu
pentru intarziere” (Vol. I, .d.4-5). Totodata, in baza pct.1 al tranzactiei de impacare
din 11 ianuarie 2012, Societatea pe Actiuni ,,Leovin” a recunoscut suma de
89547,43 lei cu titlu de prejudiciu pentru intarziere.

La 23 octombrie 2020, Societatea pe Actiuni ,,.Leovin” a declarat recurs
impotriva deciziei din 18 august 2020 a Curtii de Apel Comrat in partea ce tine de
mentinerea hotaririi Judecatoriei Cimislia sediul central din 19 februarie 2019,
solicitind admiterea recursului, casarea integrald a hotaririi Judecdtoriei Cimislia
sediul central din 19 februarie 2019, casarea deciziei din 18 august 2020 a Curtii de
Apel Comrat in partea ce {ine de mentinerea hotaririi Judecatoriei Cimislia sediul
central din 19 februarie 2019, precum si admiterea integrala a cererii reconventionale
inaintate de catre recurentd. A mai solicitat recurenta incasarea cheltuielilor de
judecata si a cuantumului taxei de stat n suma de 1574 lei in beneficiul sdu din contul
intimatului.



in sustinerea cererii de recurs a invocat tardivitatea actiunii initiale, precum si
netemeinicia concluziei instantei de apel Comrat in partea ce tine de respingerea
cererii reconventionale privind nulitatea tranzactiei de impacare, deoarece aceasta
contravine circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei.

in drept, a invocat prevederile 216, 217, 227, 630 alin. (1) Cod civil, art. 429,
430, 432, 445 alin. (1) Cod procedura civila.

In fapt, a invocat situati precara in agriculturd in perioada anilor 2019-2020,
declinul total in economia tarii, mai cu seama in domeniile viticulturii si vinificatiei.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se
decide in lipsa acesteia.

La 12 noiembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei
copia cereril de recurs cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Pana la
examinarea cererii de recurs, intimata nu au depus referinta.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, examindnd temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de
Societatea pe Actiuni ,,Leovin” 1n raport cu materialele cauzei civile, considera ca
acesta este inadmisibil din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 18 august 2020, care a
fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 01 septembrie 2020
(f.d.138 vol. I1), receptionata de catre participantii la proces la 04 septembrie 2020
(f.d. 139-140 vol. 1I).

Astfel, calea de atac 1n ordine de recurs a fost demarata la data de 23 octombrie
2020 de catre Societatea pe Actiuni ,,Leovin” in interiorul termenului legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, instanta de recurs retine cad examinarea admisibilitdtii recursului
presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute la art. 432 Codul de procedura civila.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd, argumentele invocate de recurentd in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVII1 al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, reiesind din prevederile art. 437
alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia
delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelor incélcari esentiale sau a acelor
circumstante ce indicd la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

La caz, criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea recursului,
ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civild, in
conditiile 1n care se insistd 1n mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalittii solutiel instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, acesta fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de ilegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

Or, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor anume
imputate instantei de apel, 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiaza in mod clar dezacordul sau cu
solutia datd de instanta de apel, iar criticile invocate in recurs nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Societatea pe Actiuni ,,Leovin”.

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o ncheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

in asemenea circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil si considera ca recursul declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Leovin” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In temeiul art. 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Petru Turcan, in interesele
Societatii pe Actiuni ,,LLeovin”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



