Dosarul nr. 3ra-66/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (G. Daschevici, V. Clima, |. Turcan)

DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Directia Generala Administrare fiscald a
Serviciului Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata
inaintata de Societatea cu Actiuni ,,Orhei-Vin”, in planul procedurii de
reorganizare, impotriva Directiei Generale Administrare Fiscald a Serviciului
Fiscal de Stat si a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 22 august 2019, SA ,,Orhei-Vin” in proces de restructurare a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Directiei Generale Administrare Fiscala a
Serviciului Fiscal de Stat si a Serviciului Fiscal de Stat solicitaind anularea deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 241 din 18 iulie 2019 pe marginea contestatiei
impotriva hotararii nr. 24 din 28 iunie 2019 cu privire la asigurarea stingerii
obligatiei fiscale si anularea hotararii Directiei Generale Administrare Fiscala a
Serviciului Fiscal de Stat nr. 24 din 28 iunie 2019 cu privire la asigurarea stingerii
obligatiei fiscale.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in procedura Directiei Generale
Administrare Fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat se afla in examinare
dezacordul asupra actului de control fiscal nr. 5-693559 prelungit pe formularul nr.
5-693560 din 26 iunie 2019.

Prin decizia Directiei Generale Administrare Fiscald Centru nr. 318/78 din 18
iulie 2019, a fost prelungit termenul de examinare a cazului de incalcare fiscala
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invocata fatd de SA ,,Orhei-Vin”, pand la moment, nefiind emisa o solutie pe
marginea cazului.

Ca urmare a Intocmirii actului de control fiscal mentionat, de catre Directia
Generala Administrare Fiscala Centru a fost emisa hotararea nr. 24 din 28 iunie
2019 cu privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale, prin care s-a dispus
sechestrarea mijloacelor banesti in suma de 8 001 176 de lei, din conturile bancare
detinute de SA ,,Orhei-Vin” 1n planul procedurii de restructurare, la situatia din 28
iunie 2019, conform SIA a Serviciului Fiscal de Stat.

La O1 iulie 2019, in adresa autoritatii emitente a fost inaintatd cerere cu
privire la anularea hotararii nr. 24 din 28 iunie 2019, din motiv ca se incalca mai
multe norme legale, insa prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 241 din 18 iulie
2019 pe marginea contestatiei impotriva hotararii nr. 24 din 28 iunie 2019 cu
privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale, s-a respins contestatia si s-a
mentinut hotararea contestata.

In calitate de argumente, autoritatea fiscald a indicat ca, Serviciul Fiscal de
Stat este in drept de a aplica masuri de asigurare a stingerii obligatiilor fiscale,
reflectate in actul de control fiscal nr. 5-693559 prelungit pe formularul nr. 5-
693560 din 28 iunie 2019, a caror scadenta a parvenit dupa deschiderea procedurii
de restructurare fata de SA ,,Orhei-Vin”.

Reclamantul indicat ca, nu este de acord cu actele administrative enuntate
supra, sustinand cd, sechestrarea mijloacelor banesti de catre organul fiscal in suma
de 8 001 176 de lei, contravine prevederilor legale si deciziei din 10 iunie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu, care este obligatorie pentru toate autoritatile publice.

A indicat ca, prin decizia din 10 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, care
este definitiva si irevocabila, s-a dispus anularea sechestrelor asupra patrimoniului
debitorului, precum si alte masuri de asigurare sau de limitare a societatii debitoare
aplicate de alte instante de judecatd sau de organele abilitate in acest sens si se
aplica in exclusivitate numai de catre instanta care a intentat procedura de
insolvabilitate.

A sustinut ca, Serviciul Fiscal de Stat a examinat cererea privind anularea
hotararii nr. 24 din 28 iunie 2019, contrar competentei materiale si procedurii de
solutionare a cererii prealabile stabilite de art. 164-168 din Codul administrativ.

A aratat ca, Serviciul Fiscal de Stat la examinarea din oficiu a cererii
prealabile, nu a luat in consideratie circumstantele, argumentele si materialele
prezentate de SA ,,Orhei-Vin” in dezacordul sau asupra actului de control fiscal or,
ultima constituie un act subsecvent si interdependent actului de control prin care s-
au stabilit pretinsele incalcari fiscale.

A invocat ca, cererea prealabild urma a fi examinata de catre autoritatea
emitentd a hotararii nr. 24 din 18 iunie 2019, concomitent cu dezacordul formulat
asupra pretinsei incalcari fiscale or, prin examinarea acesteia intr-o procedura
separata, SA ,,Orhei-Vin” a fost pusa intr-0 Situatie defavorabila.

Conform pct. 2 subpunctul 1 al Ordinului Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat nr. 379 din 15 martie 2017, Serviciul Fiscal de Stat este in drept sa aplice
masuri de asigurare a stingerii obligatiei fiscale, in cazul emiterii deciziel asupra



cazului de incalcare si neexpirdrii termenului de 30 de zile din data pronuntarii
acesteia, pe cand, o decizie asupra cazului de incalcare nu a fost emisa.

Prin hotararea din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
anulat hotararea Directiei Generale Administrare fiscald a Serviciului Fiscal de Stat
nr. 24 din 28 i1unie 2019 cu privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale si
decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 241 din 18 iulie 2019 pe marginea contestatiei
impotriva hotararii nr. 24 din 28 iunie 2019.

S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de SA
,,Orhei-Vin” in planul procedurii de reorganizare impotriva Directiei Generale
Sdministrare fiscala a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea hotararii nr.
24 din 28 iunie 2019.

La 18 martie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1)-(2)
din Codul administrativ, Serviciul Fiscal de Stat a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 12 martie 2020, care a fost suplimentat
la 02 iulie 2020, prin care a solicitat casarea partiala a hotararii primei instante cu
emiterea unei alte decizii in partea casatd prin care sd fie mentinute in vigoare
actele emise de catre Serviciul Fiscal de Stat.

La 19 mai 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1)-(2) din
Codul administrativ, SA ,,Orhei-Vin” in proces de restructurare a declarat apel
impotriva hotararii din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, care
a fost suplimentat la 30 iunie 2020, prin care a solicitat casarea partiala a hotararii
primei instante in partea respingerii actiunii, cu emiterea unei alte decizi in partea
casatd prin care sa fie admisa integral actiunea depusd de SA ,,Orhei-Vin™.

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, S-au respins
cererile de apel depuse de Serviciul Fiscal de Stat si SA ,,Orhei-Vin”, in proces de
restructurare.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca, prima instantd temeinic si
justificat a constatat ca, hotararea nr. 24 din 28 iunie 2019 cu privire la asigurarea
stingerii obligatiei fiscale, emise de catre Directia Generala Administrare fiscala a
Serviciului Fiscal de Stat si decizia nr. 241 din 18 iulie 2019 a Serviciului Fiscal de
Stat, sunt ilegale si urmeaza a fi anulate.

Sub acest aspect, Curtea a retinut ca, la emiterea hotararii nr. 24 din 28 iunie
2019 cu privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale, functionarul public nu a
stabilit starea de drept si de fapt, dar nici nu a indicat temeiul legal in baza caruia a
dispus aplicarea masurii de asigurare a obligatiei. Aceste circumstante denota ca,
actul administrativ este ilegal or, autoritatea publica nu poate dispune limitarea
exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor, decat in cazurile si conditiile
expres stabilite de lege.

A relevat ca, dupa cum a constatat instanta de fond, la emiterea hotararii nr.
24 din 28 1unie 2019, functionarul public nu a identificat temeiul de drept in
virtutea cdruia a aplicat masurile de asigurare a obligatiei, situatie ce face
Imposibila verificarea legalitatii actului contestat. Completul a subliniat ca,
hotararea nr. 24 din 28 iunie 2019, este lipsitd de orice motivare, iar lipsa motivarii
actului administrativ, dupa cum a conchis si judecatorul fondului, conditioneaza
legalitatea acesteia.



La 29 septembrie 2020 (data de pe plicul postal) Directia Generald
Administrare fiscald a Serviciului Fiscal de Stat a depus recurs nemotivat, ulterior
la 02 decembrie 2020 a depus recurs motivat impotriva deciziei din 23 septembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea integrala a deciziei instantei de
apel cu emiterea unei decizii noi prin care sd fie respinsa actiunea depusa de SA
,,Orhei-Vin”.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate pe parcursul examindrii cauzei.

In esentd recurentul a mentionat ci, conform prevederilor pct. 2 subpct. 4) din
Ordinul IFPS nr. 379 din 15 martie 2017 privind aprobarea formularelor cu privire
la aplicarea masurilor de asigurare a stingerii obligatiei fiscale, Serviciul Fiscal de
Stat este in drept sd aplice mdsuri de asigurare a stingerii obligatiei fiscale, prin
intocmirea formularelor aprobate la pct. 1 din Ordin, in cazul efectuarii controlului
fiscal la contribuabil si existentei suspiciunii ca bunurile contribuabilului sau
debitorului (ilor) pot fi instrainate pana la emiterea deciziei asupra cazului.

A notat ca, Directia Generalda Administrare fiscala a Serviciului Fiscal de Stat
in scopul asigurarii stingerii obligatiei fiscale in suma de 8 001 176 de lei reflectate
in actul de control nr. 5-693559 prelungit pe formularul nr. 5-693560 din 28 iunie
2019, in conformitate cu prevederile Codului fiscal s1 a Ordinului IFPS nr. 379 din
15 martie 2017 privind aprobarea formularelor cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare a stingerii obligatiei fiscale a emis hotararea nr. 24 din 28 iunie 2019 cu
privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale prin care a dispus sechestrarea
mijloacelor banesti in suma de 8 001 176 de lei din conturile bancare detinute de
,,Orhei-Vin” S.A. la situatia din 28 iunie 2019 conform SIA a SFS.

Finalmente, recurentul a conchis ca hotararea cu privire la asigurarea stingerii
obligatiei fiscale nr. 24 din 28 iunie 2019 emisa de DGAF Centru a SFS si decizia
SFS nr. 241 din 18 iulie 2019 emisa pe marginea contestatiei Tmpotriva hotararii
nr. 24 din 28 iunie 2018 au fost emise in conformitate cu legislatia in vigoare, iar
instantele ierarhic inferioare eronat au interpretat normele de drept material, ceea
ce a dus nemijlocit la emiterea unei hotarari ilegale.

Conform articolului 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 23 septembrie 2020, fiind
receptionatd de catre Directia Generala Administrare fiscala a Serviciului Fiscal de
Stat la 06 noiembrie 2020 (f.d. 130).

Prin urmare, recursul nemotivat declarat de Directia Generala Administrare
fiscald a Serviciului Fiscal de Stat la 29 septembrie 2020 (data de pe plicul postal),
ulterior la 02 decembrie 2020 recurs motivat impotriva deciziei din 23 septembrie



2020 a Curtii de Apel Chiginau, a fost depus cu respectarea termenelor procedurale
in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ.

La 19 noiembrie 2020, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
nemotivat, ulterior la 04 decembrie 2020 recursul motivat, insa referinta pe
marginea cererii de recurs depusa de Directia Generala Administrare fiscald a
Serviciului Fiscal de Stat nu a fost depusa.

Prin incheierea din 24 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Directia Generala Administrare fiscala a Serviciului Fiscal de Stat, a fost
numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd si solutioneazd recursul fara sedintd de judecatd. Daca
considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la
proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinind
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si
restituie cauza instanter de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale
examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea cauzei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Directia Generala Administrare fiscald a Serviciului
Fiscal de Stat si va casa decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare, din urmatoarele considerente.

Dupa cum denota actele cauzei, la data de 22 august 2019 de ,,Orhei-Vin”
S.A., in planul procedurii de reorganizare, a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Administrare fiscala a Serviciului Fiscal de Stat si
Serviciului Fiscal de Stat solicitdnd anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.
241 din 18 iulie 2019 pe marginea contestatiei impotriva hotararii nr. 24 din 28
tunie 2019 cu privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale si anularea hotararii
Directiei Generale Administrare fiscala a Serviciului Fiscal de Stat nr. 24 din 28
iunie 2019 cu privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale.

Fiind investitd cu judecarea actiunii si avand ca obiect al litigiului contestarea
actului administrativ, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, prin hotararea din 12
martie 2020, a dispus anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 241 din 18
iulie 2019 pe marginea contestatiei impotriva hotararii nr. 24 din 28 iunie 2019 cu
privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale si anularea hotararii Directiei
Generale Administrare Fiscala a Serviciului Fiscal de Stat nr. 24 din 28 iunie 2019
cu privire la asigurarea stingerii obligatiei fiscale si de a respinge actiunea Tnaintata
de catre reclamant impotriva Directiei Generale Administrare Fiscala a Serviciului
Fiscal de Stat cu privire la anularea hotararii nr. 24 din 28 iunie 2019.

Instanta de apel, examinand apelurile depuse de Serviviul Fiscal de Stat si
S.A. ,,Orhei-Vin”, in planul procedurii de reorganizare, a ajuns la concluzia de a
respinge apelurile.



Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se 7
aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
171.

In conditiile articolului 241 alin. (6) din Codul de procedurd civila,
dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuicelilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotaririi.

Examinand materialele cauzei, Colegiul largit constata ca hotararea primei
instante mentinuta de instanta de apel este contradictorie, anume fiind
contradictoriu dispozitivul hotararii instantei de judecatd cu partea motivata,
creand 0 confuzie inexplicabila partilor la proces.

Colegiul largit reitereazd cd prima instantad, necdtand la faptul cd in
dispozitivul hotararii adoptate indicd ca respinge ca neintemeiata actiunea
reclamantului, totodata a anulat hotararea Directiei Generale Administrare Fiscala
a Serviciului Fiscal de Stat nr. 24 din 28 iunie 20109.

Acestea fiind constatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele ierarhic
inferioare au adoptat o solutie contradictorie, creand o confuzie justitiabililor in
privinta acesteia, atdt reiesind din continutul contradictoriu al hotararii/deciziei
motivate, cat si reiesind din continutul solutiei pronuntate prin dispozitivul
hotararii judecatoresti.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din CEDO, prezuma dreptul la o hotdrare motivata. Motivarea este 0 parte a
hotdrarii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de CEDO, pronuntarea de
catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie una dintre
garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor
cerintelor actiunii, precum i, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea
sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie
1999).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sd fie clar, inteles de partile implicate in litigiu $i sd raspundd in mod sigur i
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, la caz,
lipseste. Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sd cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotdrari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Ca urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a da o apreciere corecta
si justa cazului supus judecarii in conditiile cand instantele ierarhic inferioare au
emis o solutie contradictorie, oferind argumente si concluzii neclare, astfel instanta



de recurs fiind in imposibilitate de a verifica corectitudinea aplicarii de catre
instantele ierarhic inferioare a cadrului legal sau a corecta erorile acesteia.

Or, reiesind din prevederile art. 241 alin. (6) din Codul de procedura civila,
dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiala a actiunii, la caz, dispozitivul hotararii
judecdoresti din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, mentinuta
de catre instanta de apel, nu este expus cu claritate in ce priveste solutia adoptata,
fiind confuz si contradictoriu.

La acest capitol, instanta de recurs evidentiaza ca, neclaritatea si confuzul in
acest sens, rezulta si din faptul ca insusi reclamantul SA ,,Orhei Vin” care a pretins
in justitie anularea actelor administrative, a contestat cu apel hotararea primei
instante invocand ca instanta de fond a emis o hotarare neclard, pe de o parte a
anulat actele administrative contestate considerandu-le ilegale, iar pe de alta parte,
a respins actiunea reclamantului SA ,,Orhei Vin” cu privire la anularea hotararii nr.
24 din 28 iunie 2019, si asta necatand la faptul ca aparent pretentiile acestuia de
anulare a actelor contestate au fost admise (74-76).

La judecarea cauzel, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand cauza, sa
emitd o hotdrare intemeiatd si legala, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale cauzei. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta claritate
motivele pentru care accepta sau respinge probele prezentate de catre participantii
la proces, dandu-le o apreciere corespunzatoare, precum §i sa se expund asupra
tuturor argumentelor si cerintelor formulate de catre toti participantii la proces.

Totodata, Colegiul noteaza ca Codul de procedura civila consacra principiul
general prin care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivatd si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este dictata atat
in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului urmeaza sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-0.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat o
eroare judiciara, care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite
prezenta cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Directia Generala Administrare fiscald a
Serviciului Fiscal de Stat.



Se caseaza integral decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Actiuni ,,Orhei-Vin”, in planul procedurii de reorganizare,
impotriva Directiei Generale Administrare fiscala a Serviciului Fiscal de Stat si a
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecitorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh



