Dosarul nr. 3ra-354/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: 1. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile
Omului” si Croitoru Tatiana, reprezentati de avocatul Ciuperca Vasili,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Croitoru Tatiana
impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu privire la accesul la
informatie si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 9 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost casatd hotdrarea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
si emisd o noud decizie prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 19 iunie 2019, AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Croitoru Tatiana,
au depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agriculturd cu privire la accesul la informatie si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii au indicat ci la data de 3 mai 2019, s-au adresat citre
Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd cu cererea nr. 79/2019, prin care
au solicitat prezentarea informatiei oficiale/publice si anume:

1. Lista integrald a producatorilor agricoli (beneficiari de subventii din
partea statului), care au comis incalcari/derogari de la modul de utilizare a
mijloacelor fondului de subventionare in agriculturd (perioada 1 ianuarie 2015 —
30 aprilie 2019);

2. Care sunt sumele subventiilor restituite de fiecare beneficiar in parte
(producator agricol) in perioada 1 ianuarie 2015 — 30 aprilie 2019, ca urmare a
incalcdrii modului de utilizare a mijloacelor fondului de subventionare in
agricultura;



3. Lista de interdictie a producatorilor agricoli, carora le-a fost limitat
dreptul de accesare a subventiilor in agricultura;

4. Prezentarea deciziilor emise de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura in perioada 1 ianuarie 2012 — 30 aprilie 2019, privind includerea
producatorilor agricoli in Lista de interdictie a producatorilor agricoli.

Prin urmare, la data de 31 mai 2019, au primit raspuns la cererea inaintata, prin
care au fost refuzati in eliberarea informatiilor solicitate, invocandu-se faptul ca
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd nu poate accepta dezvaluirea
datelor cu caracter personal in privinta solicitantilor beneficiarilor de subventie din
motive obiective, in scopul asigurarii unui nivel de securitate adecvat in materie de
protectie a datelor in conformitate cu scopurile prelucrarii acestora. Totodata
motivul refuzului a constituit faptul ca pe pagina oficiala a Agentiei de Interventie
si Plati pentru Agricultura sunt mai multe compartimente, inclusiv lista de interdictie
a producatorilor agricoli, care ofera informatie accesibila publicului larg.

In opinia reclamantilor, raspunsul Agentiei de Interventie si Pliti pentru
Agricultura, este unul ilegal, intrucat institutia parata a refuzat furnizarea informatiei
solicitate 1n lipsa unor motive intemeiate, fiind incalcat dreptul de acces la
informatie.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 34, 35 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 10 CEDO, art. 10, 11, 13, 16, 23, 24 din Legea privind
accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, art. 189 alin. (1) si alin. (2), 206 alin.
(1), 224 alin. (1) din Codul administrativ.

A solicitat anularea actului de nefurnizare a informatiei — raspunsul Agentiei
de Interventie si Plati pentru Agricultura nr. 392/07 din 27 mai 2019, obligarea
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura sa furnizeze informatia solicitata
de AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” si Croitoru Tatiana prin cererea
nr. 79/2019 din 3 mai 2019 si anume, informatiile privind:

1. Lista integrala a producatorilor agricoli (beneficiari de subventii din
partea statului), care au comis incalcari/derogari de la modul de utilizare a
mijloacelor fondului de subventionare in agricultura (perioada 1 ianuarie 2015 —
30 aprilie 2019);

2. Care sunt sumele subventiilor restituite de fiecare beneficiar in parte
(producator agricol) in perioada 1 ianuarie 2015 — 30 aprilie 2019, ca urmare a
incdlcarii modului de utilizare a mijloacelor fondului de subventionare in
agricultura;

3. Lista de interdictie a producatorilor agricoli, carora le-a fost limitat
dreptul de accesare a subventiilor in agriculturd;

4. Prezentarea deciziilor emise de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura in perioada 1 ianuarie 2012 — 30 aprilie 2019, privind includerea
producatorilor agricoli in Lista de interdictie a producatorilor agricoli.

Prin hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
a fost admisa actiunea. A fost anulat raspunsul/refuzul Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura nr. 392/07 din 27 mai 2019. A fost obligatd Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura sd furnizeze AO ,,Juristii pentru Drepturile
Omului” si Tatianei Croitoru, informatia solicitata prin cererea nr. 79/2019 din 3 mai
2019. In partea obligirii Agentiei de Interventie si Pliti pentru Agriculturd sa
furnizeze AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Tatianei Croitoru informatia
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solicitata la pct. 3 si 4 din cererea nr. 79/2019 din 3 mai 2019, hotararea nu a fost
supusd executdrii, pe motivul executdrii benevole a acesteia de catre Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd, dupd depunerea cererii de chemare in
judecata. A fost incasat de la Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd in
beneficiul AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” suma de 3 616 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

La 17 ianuarie 2020, Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, a depus
apel Tmpotriva hotararii din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, iar la data de 31 ianuarie 2020 a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 9 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata
hotadrarea din 18 decembrie 2019 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani si emisd o
noud decizie prin care actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata.

La 14 decembrie 2020, AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Croitoru
Tatiana, reprezentati de avocatul Ciuperca Vasili au depus recurs impotriva deciziei
din 9 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 1 februarie 2021, AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” si Croitoru
Tatiana, reprezentati de avocatul Ciuperca Vasili, au depus motivarea recursului.

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata prin faptul ca au fost aplicate eronat normele de drept
material.

Au declarat ca instanta de apel neintemeiat a retinut ca nu existd o incalcare a
dreptului de acces la informatie deoarece cererea depusd a fost examinata, fiind
oferit un raspuns in termen.

In contextul dat, au obiectat ca instanta de apel a atribuit in mod neintemeiat
informatiile solicitate la categoria informatiilor cu accesibilitate limitata.

Or, reiesind din prevederile art. 21 alin. (3) lit. e) si lit. f) din Legea privind
accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, persoana care se considera lezata intr-
un drept sau interes legitim poate ataca orice actiune sau inactiune a persoanei
responsabile pentru primirea si examinarea cererilor de acces la informatii, dar in
special cu privire la refuzul neintemeiat de a prezenta informatiile solicitate si
atribuirea neintemeiata a informatiei la categoria informatiilor care contin secrete de
stat, secrete comerciale sau la categoria altor informatii oficiale cu accesibilitate
limitata.

La fel, au sustinut ca informatiile solicitate conform pct. 1 si pct. 2 din cererea
inaintatd, reprezintd informatii oficiale si de interes public, iar limitarea dreptului de
acces la respectivele informatii este contrara legii nationale.

In sustinerea opiniei enuntate, au remarcat ci indubitabil prezinta interes pentru
public informatiile privind beneficiarii (producatorii agricoli) care au primit
subventii din partea statului si care nu au utilizat banii statului conform destinatiei.

Au mai mentionat ca prezinta interes pentru public informatia privind modul in
care autoritatea intimatd, avand o asemenea prerogativa si obligatie legald, urmareste
cum sunt gestionati banii primiti cu titlu de subventii de catre beneficiari
(producatorii agricoli), precum si modul in care Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura recupereaza sumele de bani de la producdtorii agricoli, care au incalcat
modul de utilizare a mijloacelor fondului de subventionare in agricultura si care sunt
sumele de bani restituite la bugetul de stat.



Au remarcat ca informatia privind producatorii agricoli care au beneficiat de
subventii din partea statului-persoane juridice si gospodarii taranesti nu constituie
informatie cu accesibilitate limitatd ce tin de date cu caracter personal ce vizeaza
viata privatd, intima si de familie a persoanei fizice, dar este informatie publica si de
interes public.

Au mai accentuat, ca instanta de apel a neglijat faptul ca prin referinta la cererea
de chemare in judecata, institutia intimatd a recunoscut partial actiunea inaintata si
a furnizat informatia solicitatd de recurenti, conform pct. 3 si pct. 4 din cererea
privind accesul la informatie, prin urmare recurentii au considerat ca prima instanta
corect a dispus admiterea actiunii in aceasta parte, or faptul furnizarii informatiei pe
parcursul examindrii cauzei nu va determina respingerea actiunii ca neintemeiata,
deoarece acest fapt semnifica recunoasterea actiunii de catre parat.

Astfel, In cazul sus-enuntat in legatura cu faptul furnizarii informatiei solicitate,
coroborat cu celelalte probe care conduc spre temeinicia cererii de chemare in
judecata, instanta va dispune admiterea cererii, anularea actului contestat, va lua act
ca informatia care a fost deja furnizatd si va dispune neexecutarea hotararii
judecatoresti Tn aceasta parte.

Recurentii au solicitat, admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
contestate si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

La 18 februarie 2021, prin referintd depusa Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura a solicitat declararea inadmisibild a recursului sau respingerea
recursului ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la
9 decembrie 2020. Totodata, se constata ca decizia instantei de apel a fost notificata
reprezentantului recurentilor la adresa de e-mail, in data de 18 ianuarie 2021, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 134).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
depus recursul la 14 decembrie 2020 (f. d. 131) si respectiv motivarea recursului la
1 februarie 2021 (f. d. 139), in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

Prin incheierea din 10 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” si Croitoru Tatiana, reprezentati de
avocatul Ciuperca Vasili, a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in



cererea de recurs si referinta, deoarece criticile acestora au fost expuse cu suficienta
claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul depus de AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” si Croitoru Tatiana,
reprezentati de avocatul Ciuperca Vasili, a casa integral decizia instantei de apel si
a mentine hotararea primei instante, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una din urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite 0 noua decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

[ar potrivit art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

in temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ,
pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura
in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 219 alin. (1) — (3) Cod administrativ,
instanta de judecata este obligata sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor
probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile
de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi
pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de 5 judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Dupd cum rezultd din actele cauzei, la 3 mai 2019, AO ,Juristii pentru
Drepturile Omului” si Croitoru Tatiana s-au adresat Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura cu cererea nr. 79/2019, prin care au solicitat in temeiul Legii
privind accesul la informatie furnizarea informatiei de interes public: 1. Lista
integrald a producatorilor agricoli (beneficiari de subventii din partea statului), care
au comis incalcari/derogari de la modul de utilizare a mijloacelor fondului de
subventionare 1n agriculturd (perioada 1 ianuarie 2015 — 30 aprilie 2019); 2. Care
sunt sumele subventiilor restituite de fiecare beneficiar in parte (producétor agricol)
in perioada 1 ianuarie 2015 — 30 aprilie 2019, ca urmare a incalcarii modului de
utilizare a mijloacelor fondului de subventionare in agriculturd; 3. Lista de
interdictie a producatorilor agricoli, carora le-a fost limitat dreptul de accesare a
subventiilor in agricultura; 4. Prezentarea deciziilor emise de Agentia de Interventie
si Plati pentru Agriculturd in perioada 1 ianuarie 2012 — 30 aprilie 2019, privind
includerea producdtorilor agricoli in Lista de interdictie a producdtorilor

agricoli (f. d. 6).



Este cert si faptul ca prin raspunsul nr. 392/07 din 25 mai 2019, Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura a refuzat sa furnizeze informatiile solicitate,
din motiv cd aceasta contine date cu caracter personal si ca prin prisma Legii privind
protectia datelor cu caracter personal, trebuie sd asigure confidentialitatea acestor
date (f. d. 9-10).

in acelasi timp, solicitantii au fost informati ca pe pagina oficiala a Agentiei de
Interventie si Plati pentru Agriculturd sunt mai multe compartimente, inclusiv lista
de interdictie a producatorilor agricoli, care ofera informatie accesibild publicului
larg, in privinta informatiei solicitate.

In dezacord cu raspunsul primit, inaintind actiunea in judecatid impotriva
Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturda, AO ,,Juristii pentru Drepturile
Omului” si Croitoru Tatiana, au solicitat:

- anularea actului de nefurnizare a informatiei — raspunsul Agentiei de
Interventie si Plati in Agricultura nr. 392/07 din 27 mai 2019;

- obligarea Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd sa furnizeze
informatia solicitatd de AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Croitoru Tatiana
prin cererea nr. 79/2019 din 3 mai 2019 si anume, informatiile privind:

1. Lista integrala a producatorilor agricoli (beneficiari de subventii din
partea statului), care au comis incalcari/derogari de la modul de utilizare a
mijloacelor fondului de subventionare in agricultura (perioada 1 ianuarie 2015 —
30 aprilie 2019);

2. Care sunt sumele subventiilor restituite de fiecare beneficiar in parte
(producator agricol) in perioada 1 ianuarie 2015 — 30 aprilie 2019, ca urmare a
incalcarii modului de utilizare a mijloacelor fondului de subventionare in
agriculturd;

3. Lista de interdictic a producatorilor agricoli, carora le-a fost limitat
dreptul de accesare a subventiilor in agricultur;

4. Prezentarea deciziilor emise de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura in perioada 1 ianuarie 2012 — 30 aprilie 2019, privind includerea
producatorilor agricoli in Lista de interdictie a producatorilor agricoli.

Fiind investita cu judecarea cauzei date, prima instantd a ajuns la concluzia
admiterii actiunii, anuland raspunsul/refuzul Agentiei de Interventie si Plati pentru
Agricultura nr. 392/07 din 27 mai 2019. A obligat Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd sa furnizeze AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Tatianet
Croitoru, informatia solicitata prin cererea nr. 79/2019 din 3 mai 2019. In partea
obligarii Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd sa furnizeze AO ,,Juristii
pentru Drepturile Omului” si Tatianei Croitoru informatia solicitata la pct. 3 si 4 din
cererea nr. 79/2019 din 3 mai 2019, hotararea nu a fost supusa executarii, pe motivul
executarii benevole a acesteia de citre Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd, dupd depunerea cererii de chemare in judecatd. A Incasat de la Agentia
de Interventie si Plati pentru Agriculturd in beneficiul AO ,,Juristii pentru Drepturile
Omului” suma de 3 616 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a casatd hotararea
din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a emis o noud
decizie prin care actiunea a fost respinsa.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a retinut ca Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd a formulat un raspuns la intrebarile indicate in
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cererea de catre AO ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Croitoru Tatiana, ceea ce
denota cd, nu existd o incalcare a dreptului acestora la acces la informatie in
conditiile in care cererea depusa a fost examinata, fiind oferit un raspuns in termen,
cu expedierea raspunsului n adresa solicitantilor, care a fost receptionat.

Totodata, a notat ca intru oferirea unui raspuns la intrebarile mentionate este
necesard efectuarea unei analize, urmand a fi prelucratd si sistematizata
documentatia cu analiza actelor de verificare a investitiilor necesara intru oferirea
unui raspuns cert, ceia ce denota elaborarea si furnizarea unei informatiei analitice
cu implicarea unor resurse administrative enorme, fiind oferit un raspuns dupa

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, constatd, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a interpretat eronat
legea si a dat 0 apreciere gresita materialului probator.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs mentioneazi ci regimul
juridic s1 modul de realizare a accesului la informatiile oficiale aflate in posesia
furnizorilor de informatii, este reglementat de Legea privind accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000.

Potrivit art. 4 alin. (1) si alin. (2) din Legea privind accesul la informatie nr. 982
din 11 mai 2000, oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a
primi si de a face cunoscute informatiile oficiale. Exercitarea drepturilor prevazute
in alineatul (1) al prezentului articol poate fi supusa unor restrictii pentru motive
specifice, ce corespund principiilor dreptului international, inclusiv pentru apararea
securitatii nationale sau vietii private a persoanei.

In sensul art. 5 alin. (1)-(3) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000 subiecti ai prezentei legi sunt furnizorul de informatii si solicitantul
informatiei.

Furnizori de informatii, adicd posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le
furnizeze solicitantilor in conditiile prezentei legi, sunt: a) autoritatile publice
centrale si locale — autoritatile administratiei de stat, prevazute in Constitutia
Republicii Moldova si anume: Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova,
Guvernul, administratia publicd, autoritatea judecatoreascd; b) institutiile publice
centrale si locale — organizatiile fondate de catre stat in persoana autoritatilor publice
si finantate de la bugetul de stat, care au ca scop efectuarea atributiilor de
administrare, social-culturale si altor atributii cu caracter necomercial; ¢) persoanele
fizice si juridice care, in baza legii sau a contractului cu autoritatea publica ori
institutia publica, sant abilitate cu gestionarea unor servicii publice §i culeg,
selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de informatii oficiale.

Pot solicita informatii oficiale, in conditiile prezentei legi: a) orice cetatean al
Republicii Moldova; b) cetatenii altor state, care au domiciliul sau resedinta pe
teritoriul Republicii Moldova; ¢) apatrizii stabiliti cu domiciliul sau cu resedinta pe
teritoriul Republicii Moldova.

Din continutul acestor norme se deduce ca AO ,Juristii pentru Drepturile
Omului” si Croitoru Tatiana sunt subiecti de sesizare in temeiul Legii privind
accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, avand un drept garantat constitutional
de acces la informatie, iar Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd este



furnizor al informatiei si are obligatia sa asigure accesul solicitantilor la informatia
oficiala.

Sub acest aspect este relevant de a stabili, care informatie intra in aria celor
oficiale ce pot forma obiectul furnizarii conform Legii privind accesul la informatie
nr. 982 din 11 mai 2000.

In acest sens, art. 6 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, defineste la alin. (1) ,,informatiile oficiale in sensul acestei legi” ca
fiind toate informatiile aflate In posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii,
care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe
ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti
de drept.

In conformitate cu art. 7 alin. (1) lit. a) si b) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11 mai 2000, exercitarea dreptului de acces la informatie poate
fi supusa doar restrictiilor reglementate prin lege organicd si care corespund
necesitatilor: respectarii drepturilor si reputatiei altei persoane; protectiei securitatii
nationale, ordinii publice, ocrotirii sdnatatii sau protectiei moralei societatii.

in conditiile art. 10 din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai
2000, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau prin
reprezentantii sdi, orice informatii aflate in posesia acestora, cu exceptiile stabilite
de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la informatiile
cu caracter personal, nu poate fi ingradit decat in conditiile legii. Orice persoana care
solicita acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este absolvitd de
obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Potrivit art. 15 alin. (1), (2) si (3) din legea citata, cererile scrise cu privire la
accesul la informatie vor fi inregistrate in conformitate cu legislatia cu privire la
registre si petitionare. Cererile respective vor fi examinate si satisfacute de
functionarii publici responsabili de furnizarea informatiilor. Deciziile, luate in
conformitate cu prezenta lege, vor fi comunicate solicitantului intr-un mod ce ar
garanta receptionarea si constientizarea acestora.

Reiesind din cadrul legislativ enuntat, rezulta ca accesul la informatiile oficiale
constituie un drept fundamental al persoanei de a fi informat, o0 modalitate de control
asupra activitatii autoritatilor publice, de stimulare a formarii opiniilor s1 participarii
active a populatiei la procesul de luare a deciziilor in spirit democratic, iar prin
prisma art. 11 alin. (1) pct. 1), 2) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, furnizorul de informatii, in conformitate cu competentele care 1i revin,
este obligat sd asigure informarea activa, corectd si la timp a cetdtenilor asupra
chestiunilor de interes public si asupra problemelor de interes personal, si sa
garanteze liberul acces la informatie.

Limitarea accesului la informatiile oficiale constituie o derogare exceptionala
de la principiul liberului acces, iar restrangerea dreptului de acces liber la
informatiile oficiale poate avea loc numai dacd sunt Intrunite anumite exigente,
regula ,triplului test”, si anume daca: 1) limitarea este prevazuta de lege; 2)
protejeaza un interes legitim; 3) este necesara intr-o societate democratica.

Raportand circumstantele cauzei la prevederile legale enuntate instanta de
recurs retine drept corectd concluzia primei instante precum ca informatiile solicitate
in pct. 1 si 2 din cerere (f. d. 6) cu privire la producatorii agricoli (beneficiari de
subventii din partea statului), care au comis incalcari/derogari de la modul de
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utilizare a mijloacelor fondului de subventionare in agricultura (perioada 1 ianuarie
2015 — 30 aprilie 2019) si sumele subventiilor restituite de fiecare beneficiar in parte
(producator agricol) in perioada 1 ianuarie 2015 — 30 aprilie 2019, ca urmare a
incalcarii modului de utilizare a mijloacelor fondului de subventionare in
agricultura, fara echivoc sunt de interes public, iar limitarea dreptului de acces la
respectivele informatii, este contrard legii.

In acest sens, prima instanta just a retinut ca prezintd interes pentru public,
informatiile privind beneficiarii-producatorii agricoli care au primit subventii din
partea statului si care nu au utilizat banii conform destinatiei.

Astfel la caz, instanta de recurs gaseste Intemeiate afirmatiile instantei de fond
precum ca prezintd interes pentru public informatia privind modul in care institutia
paratd urmareste cum sunt gestionati banii primiti cu titlu de subventii de catre
beneficiari (producatorii agricoli), precum si modul in care Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura recupereaza sumele de bani de la producatorii agricoli, care
au incdlcat modului de utilizare a mijloacelor fondului de subventionare in
agricultura si care sunt sumele de bani restituite la bugetul de stat.

De altfel, in speta se retine si faptul ca producatorii agricoli care aplica si
beneficiazd de subventii in agriculturd din partea statului, trebuie sa cuprinda una
din formele juridice de organizare prevazutd de lege, fie societate cu raspundere
limitata, fie gospodarie taraneasca.

Fata de acest aspect, chiar dacd gospodadria taraneascad are statut juridic de
persoand fizica, la solicitarea/beneficierea subventiilor in agriculturd din partea
statului, aceasta actioneaza nu ca persoana fizica in interes privat, intim si de familie

Respectiv, ratiunile mai sus infatisate indica cert ca nu constituie date cu
caracter personal si respectiv, nu poate fi limitat, pe acest motiv, accesul la
informatia privind lista producatorilor agricoli persoane juridice sau gospodarii
taranesti care au beneficiat de subventii in agricultura din partea statului.

In conexiunea celor relatate, se constatd ci solicitarile formulate de catre
AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” si Croitoru Tatiana in cererea nr. 79/2019
din 3 mai 2019 se refera la activitatea Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd de acordarea a subventiilor si trebuie furnizate solicitantilor, conform
Legii nr. 982 din 11 mai 2000. Or, prin aceasta cerere nu s-a Solicitat furnizarea
informatiilor cu caracter personal, accesul la care ar putea fi ingradit in baza art. 7
din Legea nr. 982 din 11 mai 2000.

Mai mult, pe parcursul examinarii cauzei, Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd a furnizat benevol informatia solicitatd de catre AO ,Juristii pentru
Drepturile Omului” si Croitoru Tatiana in pct. 3 si 4 din cererea nr. 79/2019 din
3mai 2019 (f. d. 6), si anume informatia cu privire la lista de interdictie a
producatorilor agricoli, carora le-a fost limitat dreptul de accesare a subventiilor in
agricultura si deciziile emise de Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd in
perioada 1 ianuarie 2012 — 30 aprilie 2019, privind includerea producatorilor agricoli
in Lista de interdictie a producdtorilor agricoli.

Asa fiind, nu pot fi retinute argumentele instantei de apel precum ca intru
oferirea unui raspuns la intrebarile mentionate este necesara efectuarea unei analize,
urmand a fi prelucrata si sistematizata documentatia cu analiza actelor de verificare
a investitiilor necesara intru oferirea unui raspuns cert, ceia ce denota elaborarea si
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furnizarea unei informatiei analitice cu implicarea unor resurse administrative
enorme.

Si aceasta deoarece prin cererea de acces la informatie Tnaintatda de recurenti,
nu s-a solicitat informatie anume documentatd, adica documente care sa confina
expres informatia solicitata, dar s-a solicitat furnizarea informatiei, care poate fi si
nedocumentata.

Or, articolul 6 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie nr. 982 din
11 mai 2000, arata ca in sensul prezentei legi, informatii oficiale sunt considerate
toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de informatii, care au
fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori
persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de
drept, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, informatiile oficiale nedocumentate,
care se afla in posesia furnizorilor (persoanelor responsabile ale acestora), vor fi puse
la dispozitia solicitantilor in ordine generala.

Astfel, in temeiul prevederilor enuntate, nu poate fi refuzatd cererea de
furnizare a informatiei pe motiv ca aceasta este nedocumentata.

Avand in vedere cele relatate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca prima instanta
intemeiat a ajuns la concluzia de a admite actiunea.

In ceea ce priveste incasarea cheltuielilor de judecati, avand in vedere
prevederile art. 94 alin. (1) Cod de procedura civild, in conformitate cu care instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ considera corectd si solutia
instantei de fond de a incasa de la Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura
in beneficiul AO ,Juristii pentru Drepturile Omului” suma de 3 616 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1') Cod de proceduri civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile e1 de asistentd juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauzad daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un
avocat.

In aceasta privinti, actele cauzei confirma ci AO ,Juristii pentru Drepturile
Omului” a fost reprezentatd in judecatid de catre avocatul Ciuperca Vasili, fapt
confirmat prin mandatul nr. 0869592 din 14 iunie 2019 anexat la dosar (f. d. 2), iar
potrivit ordinul de plata nr. 250 din 24 1unie 2019 (f. d. 19) si raportul de evaluare a
lucrului avocatului Ciuperca Vasili (f. d. 69), rezulta ca AO ,Juristii pentru
Drepturile Omului” au achitat pentru asistenta juridica acordata suma de 3 616 lei.

Prin urmare, corect a fost admisda de catre prima instantd compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3 616 lei, cheltuielile date fiind reale,
necesare si rezonabile.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu
interpretarea eronat legii si aprecierea gresita a materialului probator, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
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civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia din
9 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si de a mentine hotararea din
18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile
Omului” si Croitoru Tatiana, reprezentati de avocatul Ciuperca Vasili.

Se caseaza integral decizia din 9 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
se mentine hotararea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Asociatia Obsteasca ,,Juristii pentru Drepturile Omului” si Croitoru Tatiana
impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura cu privire la accesul la
informatie si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nicolae Craiu

Nina Vacsan

Victor Burduh
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