Dosarul nr. 3ra-382/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,B&R International Trade”, reprezentata de avocatul Durnescu Mihail,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,B&R International Trade” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,B&R
International Trade” impotriva hotararii din 29 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 2 mai 2019,SRL ,,.B&R International Trade” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative.

in motivarea actiunii a invocat ca, SRL ,,B&R International Trade”, i-a fost
prelungit postul fiscal, insd ordinul emis 1n acest sens nu a fost receptionat.

Ca urmare, nefiind de acord cu acest ordin, a depus contentatie care a fost
respinsd prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 85 din 28 martie 2019, pe care o
considera ilegala, pripita si nejustificata.

In contextul dat, a mentionat cd nu a primit niciun act care si confirme
ingtiintarea Ministerului Finantelor, despre controlul dispus si nici o copie de pe
decizia Ministerului Finantelor despre efectuarea controlului financiar, ori citatie in
acest aspect.

A explicat ca, contabilitatea este un sistem complex de colectare, identificare,
grupare, prelucrare, inregistrare, generalizare a elementelor contabile si de
raportare financiara care a fost verificatda de doud ori pe lund, in acest sens actele
respective sunt detinute de Serviciul Fiscal de Stat.

Cu referire la prevederile art. 23 din Legea contabilitatii, a remarcat ca
responsabilitatea pentru 1intocmirea la timp si calitativda a documentelor
justificative, pentru autenticitatea datelor ce se contin in ele, pentru inregistrarea
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contabild, o poartd persoanele care intocmesc $i semneaza aceste documente, acest
aspect fiind verificat de Serviciul Fiscal de Stat.

In opinia reclamantului, pentru solutionarea acestui litigiu este necesar de
aplicat hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 22 ianuarie 2009
pronuntata n cauza Bulves AD vs Bulgaria (cererea nr. 3991/030), care este direct
aplicabila in sistemul de drept al Republicii Moldova, avand fortd constitutionald si
supra legislativa.

Astfel, a indicat ca prin hotararea mentionata, Curtea a notat ca persoana
verificatd, nu are nici o posibilitate de a supraveghea, a controla ori a cere
furnizorului sdu sa se conformeze obligatiilor. De asemenea, jurisdictia europeana
a mentionat cd, persoana verificatd, este plasata intr-o pozitie dezavantajoasa si
intr-o stare de incertitudine in situatia in care recunoasterea dreptului, ori, aplicarea
controlului depinde de evaluarea data de autoritatile fiscale.

A precizat 1n acelasi timp cd Curtea Europeand a Drepturilor Omului, respecta
si accepta eforturile statului de a curma abuzul fraudulos in sistemul fiscal, 1nsa,
masurile de prevenire, stopare si pedepsire se considera justificate doar in cazul
cand statul poseda informatia cu privire la abuzul comis de persoana verificata.

Avand in vedere prevederile art. 4, 7 din Legea contabilitatii, a evidentiat ca
standardele de contabilitate constituie baza tinerii contabilitdtii si raportarii
financiare de catre entitati si sunt parte componenta a cadrului juridic al Republicii
Moldova, iar entitatea este obligatd sa tina contabilitatea si sa intocmeasca
situatiile financiare in modul prevazut de prezenta lege, de standardele de
contabilitate, de planul de conturi contabile si de alte acte normative aprobate in
conformitate cu art.11 alin. (2) lit. a).

La caz, a obiectat ca lipseste tematica controlului, avandu-se in vedere scopul,
obiectivul, tipul controlului si aspectul de activitate supus controlului, totodata
aceste aspecte lipsesc si in decizia contestata.

A argumentat ca nu a fost luatd in consideratie Legea privind controlul de stat
asupra activitatii de ntreprinzator nr. 131 din 8 iunie 2012 la dispunerea efectuarii
controlului, care reiesind din prevederile art. 4 alin. (1), stabileste ca, se considera
control orice forma de verificare, revizie, audit, evaluare si/sau analizd exercitata
de catre un organ de control, cu scopul de a constata respectarea legislatiei si de a
verifica unele fapte relevante pentru domeniul de control al organului in cauza, la
fata locului si/sau prin solicitare directd de la persoana controlatd a documentatiei
si a altei informatii prin postd, inclusiv prin posta electronicd, sau prin telefon,
informatie pe care aceasta, in virtutea legii, nu este obligata s o ofere.

A subliniat ca la efectuarea controlului urmeaza sa fie respectate cerintele
precum: prezenta a cel putin 2 inspectori, lista actelor ce urmeaza a fi prezentata de
petitionar, categoria controlului, informatia daca controlul a fost unul planificat ori
inopinat, decizia urmeaza sa fie inregistrata in baza de date, citarea, locul unde
urmeaza a fi efectuat controlul, mandatul inspectorului, ori la caz nu au fost
respectate aceste cerinte, iar iNSpectorii nu au prezentat legitimatia la efectuarea
controlului.

A mai punctat ca contrar Legii privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator nr. 131 din 8 iunie 2012, prin dispunerea unui control din partea
Serviciului Fiscal de Stat, se aduce 0 incilcare a competentei stipulate expres de
lege.



A opinat reclamantul ca este vatamat intr-un drept al sau, recunoscut de lege,
prin actele administrative emise in cadrul procedurii de control, la fel si prin
actiunile cat si inactiunile Serviciului Fiscal de Stat si a functionarilor fiscali.

A evidentiat ca activitatea contribuabilului poate fi supusa controlului fiscal
pentru o perioada ce nu depaseste termenele de prescriptie, stabilite la art. 264 Cod
fiscal, pentru determinarea obligatiei fiscale, iar pentru a purcede la control,
urmeaza sa fie respectata prima etapa si termenul de prescriptie.

Prin urmare, a sustinut ca se interzice efectuarea repetata a controalelor fiscale
la fata locului asupra unora si acelorasi impozite si taxe pentru o perioada fiscala
care anterior a fost supusd controlului, cu exceptia cazurilor cand efectuarea
controlului  fiscal repetat se impune de reorganizarea sau lichidarea
contribuabilului, tine de auditul activitatii organului fiscal de cétre organul ierarhic
superior, de activitatea posturilor fiscale sau de depistarea, dupa efectuarea
controlului a unor semne de incalcari fiscale, cand aceasta este o verificare prin
contrapunere, cand controlul se efectueazd la solicitarea organelor de drept si a
celor specificate la art. 131 alin. (5) Cod fiscal, cand necesitatea a aparut in urma
examinarii cazului cu privire la incélcarea legislatiei fiscale sau in urma examinarii
contestatiei. lar drept temei pentru efectuarea controlului fiscal repetat la fata
locului, in legaturd cu auditul activitatii organului fiscal de cétre organul ierarhic
superior, poate servi numai decizia acestuia din urmad, cu respectarea cerintelor
prezentului articol.

A mai notat cd Serviciul Fiscal de Stat, are parghii suficiente pentru a colecta
informatie in cadrul legal unde sa initieze controale asupra persoanelor fizice, ceia
Ce nu s-a intamplat.

A solicitat anularea ordinului Directier Generale Administrare Fiscala Centru
nr. 43/PR din 27 februarie 2019 privind desemnarea functionarului responsabil de
monitorizarea postului fiscal, ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr. 107/PR din
27 februarie 2019 cu privire la prelungirea activitatii unui post fiscal si a deciziei
Serviciului Fiscal de Stat nr. 85 din 28 martie 2019 emisa pe marginea contestatiei
impotriva actiunii functionarului fiscal din cadrul Serviciului Fiscal de Stat.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa.

La 2 decembrie 2019, SRL ,,B&R International Trade”a depus apel impotriva
hotararii din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la data
de 3 martie 2020 a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de SRL ,B&R International Trade” impotriva hotararii din
29 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut prevederile
art. 146 din Codul fiscal, pct. 5, 6, 73, 74, 75 din Regulamentul privind
functionarea posturilor fiscale aprobat prin Ordinul Serviciului Fiscal de Stat
nr. 665 din 12 decembrie 2018, care reglementeaza aspecte ce tin de postul fiscal,
instituirea si functionarea postului fiscal si prelungirea acestuia.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a conchis cd prima instanta corect a ajuns la concluzia respingerii actiunii,
deoarece ca lipsesc temeiuri legale de anulare a ordinului Directiei Generale
Administrare Fiscala Centru nr. 43/PR din 27 februarie 2019 privind desemnarea
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functionarului responsabil de monitorizarea postului fiscal, ordinului Serviciului
Fiscal de Stat nr. 107/PR din 27 februarie 2019 cu privire la prelungirea activitatii
unui post fiscal si a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 85 din 28 martie 2019
emisd pe marginea contestatiei impotriva actiunii functionarului fiscal din cadrul
Serviciului Fiscal de Stat.

Totodata a remarcat ca prima instanta just a opinat ca, Legea privind controlul
de stat asupra activitatii de intreprinzator nr. 131 din 8 iunie 2012, nu este
aplicabila spetei deduse judecatii, din motiv ca, la art. 1 alin. (4) lit. e) este stabilit
cert faptul ca dispozitiile prezentei legi nu se extind asupra controalelor efectuate
de catre Serviciul Fiscal de Stat, cu exceptia Inregistrarii, supravegherii si raportarii
controalelor in Registrul de stat al controalelor. Or, legalitatea actelor
administrative contestate, urmeaza a fi apreciatd prin prisma dispozitiilor
Regulamentul privind functionarea posturilor fiscale, aprobat prin Ordinul
Serviciului Fiscal de Stat nr. 665 din 12 decembrie 2018.

La 10 februarie 2021, SRL ,,B&R International Trade”, reprezentata de
avocatul Durnescu Mihail, a depus prin intermediul oficiului postal motivarea
recursului impreuna cu cererea de recurs impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020
a Curtii de Apel Chisindu.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand ca la emiterea acesteia nu au fost luate in consideratie toate
argumentele invocate de apelant.

A obiectat ca nu a primit niciun act care sd confirme instiintarea Ministerului
Finantelor, despre controlul dispus si nici o copie a deciziei Ministerului Finantelor
despre efectuarea controlului financiar, ori citatie in acest aspect.

In opinia recurentului autoritatea intimati a incilcat dreptul discretionar si nu
a motivat necesitatea emiterii deciziei de initiere a controlului.

In continuare a reiterat argumentele sus-enuntate din actiune si a remarcat ci
instanta de apel nu a examinat toate obiectiile apelantului SRL ,,B&R International
Trade”.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de
admitere integrald a actiunii.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca motivarea recursului depusa impreuna cu cererea de
recurs la instanta de apel la data de 10 februarie 2021 (f. d. 231-verso) este in
termen, or, decizia recuratd ce constituie obiectul prezentului recurs a fost
notificata recurentului la adresa de e-mail, in data de 12 ianuarie 2021, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 219).



Prin referinta depusa la data de 23 martie 2021, intimatul Serviciul Fiscal de
Stat a solicitat declararea inadmisibild a recursului.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,B&R International Trade”, reprezentata de avocatul Durnescu Mihail, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitda si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea



oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si
a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale wunui recurs pot fi mai stricte decit pentru un apel
(LevagesPrestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare
depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
lerarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,B&R
International Trade”, reprezentata de avocatul Durnescu Mihail.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,B&R International
Trade”, reprezentata de avocatul Durnescu Mihail, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



