Dosarul nr. 3rh-45/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Chisca-Doneva, I. Bejenaru, N. Caraiu)

INCHEIERE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Sobetchi Nadejda, reprezentata de
avocatul Albu Vasile,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Sobetchi Aurel impotriva Primariei mun. Chisindu si Intreprinderii Municipale
pentru Serviciile Locative Ciocana, intervenienti accesorii Directia Generalad
Locativ-Comunala si Amenajare a mun. Chisindu si Buga Mihail cu privire la
contestarca actului administrativ, restabilirea la locul de munca, incasarea
despagubirii pentru perioada absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului
moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost declarat inadmisibil recursul depus de avocatul Albu Vasile in interesul lui
Sobetchi Aurel,

constata:

La 17 ianuarie 2019, Sobetchi Aurel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu si Intreprinderii Municipale pentru Serviciile
Locative Ciocana, intervenienti accesorii Directia Generala Locativ-Comunala si
Amenajare a mun. Chisinau si Buga Mihail cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea la locul de munca, incasarea despagubirii pentru perioada
absentei fortate de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca prin dispozitia Primarului mun. Chisiniu
nr. 474/1-dc din 19 noiembrie 2018, a fost concediat din functia de sef al
Intreprinderii Municipale pentru Serviciile Locative Ciocana cu desfacerea
contractului de individual de munca, conform prevederilor art. 86 alin. (1) lit. p) din
Codul muncii, pentru lipsa controlului asupra procesului de gestionare a parcului



auto din dotare a intreprinderii municipale si incdlcarea gravda a obligatiilor de
munca.

A invocat ca dispozitia sus-mentionata este ilegald, deoarece angajatorul nu s-
a conformat art. 206-211 din Codul muncii.

in contextul dat a remarcat ci din partea salariatului nu au fost solicitate
explicatii scrise privind fapta comisa, nu au fost comunicate abaterile comise, data
comiterii lor si forma de manifestare.

A mai relevat ca angajatorul a ignorat sa comunice temeiurile de fapt puse la
baza concedierii, modul si termenul de contestare a dispozitiei de concediere.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul
muncii.

A solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare din 14 mai 2019, incasarea in
beneficiul sau din contul Primariei mun. Chisindu a salariului cuvenit conform
functiei in suma totald de 66 243,95 lei pentru lipsa fortatd de la munca de la
19 noiembrie 2018 si pana la emiterea hotararii cu restabilirea imediata in functie,
incasarea din contul Primariei mun. Chisindu a sumei de 2 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, incasarea din contul Primariei mun. Chisinau a sumei
de 12 000 lei cu titlu de recompensa pentru prejudiciul moral cauzat prin atingerca
dreptului constitutional la munca si la protectia muncii, dreptul la proprietate privata
si protectia acesteia (f. d. 81-82, vol. I).

Prin hotérarea din 28 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea integral. A fost anulatd dispozitia Primarului General Interimar al
municipiului Chigindu nr. 474/1-dc din 19 noiembrie 2018 ,,Cu privire la
concedierea lui Sobetchi Aurel din functie si numirea lui Buga Mihail in functia de
sef interimar al Intreprinderii Municipale pentru Servicii Locative Ciocana”. A fost
restabilit Sobetchi Aurel in functia de sef al Intreprinderii Municipale pentru
Serviciile Locative Ciocana incepand cu data de 19 noiembrie 2018. A fost incasat
de la Primaria municipiului Chisindu in beneficiul lui Sobetchi Aurel, salariul pentru
absenta fortata de la lucru pentru perioada 19 noiembrie 2018-28 mai 2019, in suma
de 70 352,16 lei, suma de 12 000 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral si
2 000 lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica. Hotararea in
partea restabilirii lui Sobetchi Aurel in functia de sef al Intreprinderii Municipale
pentru Serviciile Locative Ciocana si in partea incasdrii in beneficiul lui
Sobetchi Aurel a unui salariu mediu in marime de 11 167,36 lei, a fost pusa in
executare imediata.

Prin decizia din 16 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Primarul General al municipiului Chisindu, casatd hotararea din
28 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisa o noud decizie de
respingere a actiunii.

Prin incheierea din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost declarat
inadmisibil recursul depus de avocatul Albu Vasile in interesul lui Sobetchi Aurel.

La 8 februarie 2021, Sobetchi Nadejda, reprezentata de avocatul Albu Vasile,
a depus cererea de revizuire impotriva incheierii din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme
de Justitie, solicitand casarea acesteia in partea incasdrii din contul primdriei a
salariului pentru absenta fortata de la lucru, a prejudiciului moral si a cheltuielilor
de asistenta juridica.



In motivarea cererii de revizuire a mentionat ci au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului dacad acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a cauzei, Ce
constituie drept temei de admitere a cererii de revizuire in conditiile art. 449 lit. b)
CPC, pe motiv ca avocatul defunctului Sobetchi Aurel, neavand contacte cu
mostenitoarea averii nu a cunoscut despre faptul ca revizuienta Sobetchi Nadejda
detine certificatul de calitate de mostenitor, iar ea nu a cunoscut despre litigiul
judiciar al sotului Sobetchi Aurel.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) CPC, instantele judecatoresti aplica legile
procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii actelor de
procedurd sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri, decizii,
ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in cazurile prevazute de lege.

La caz, se va mentiona cd prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 1 iunie 2018, au fost
stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se
referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 448 CPC, cererea de revizuire impotriva
unei hotarari sau incheieri rdmase irevocabild prin neatacare se solutioneaza de
instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire impotriva unei
hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casata,
emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotararea sau a emis o noud hotarare.

Raportand la caz prevederile legale mentionate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
specifica ca incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.
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Astfel, se constata ca prin incheierea din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost declarat inadmisibil recursul depus de avocatul Albu Vasile in
interesul lui Sobetchi Aurel, ca fiind depus de o persoana neimputernicita, in temeiul
art. 246 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ.

Drept urmare, este indubitabil ca prin incheierea din 29 iulie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie supusa revizuirii de catre Sobetchi Nadejda, reprezentata de
avocatul Albu Vasile, instanta de recurs nu s-a expus asupra fondului recursului,
respectiv, nici a cauzei.

Din considerentele mentionate completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire depusa de Sobetchi Nadejda, reprezentatd de avocatul Albu Vasile
impotriva incheierii din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie ca inadmisibila,
din motiv ca actul de dispozitie judecadtoresc mentionat NU Se supune revizuirii.

In conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) CPC, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de
Sobetchi Nadejda, reprezentatd de avocatul Albu Vasile impotriva incheierii din
29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ, la
cererea de chemare in judecatd depusd de Sobetchi Aurel impotriva Primariei
mun. Chisindu si Intreprinderii Municipale pentru Serviciile Locative Ciocana,
intervenienti accesorii Directia Generala Locativ-Comunald si Amenajare a
mun. Chisindu si Buga Mihail cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea la locul de munca, incasarea despagubirii pentru perioada absentei
fortate de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedinter,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Jjudecatorii Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



