Dosarul nr. 3ra-33/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (G. Daschevici, V. Clima, M. Guzun)

DECIZIE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de catre Inspectoratul General al Politiei,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Sergiu Carpov impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 noiembrie 2019, Sergiu Carpov a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata pe parcursul judecarii cauzei, impotriva Inspectoratului General al
Politiei (in continuare IGP) cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil.

In motivarea actiunii a indicat ci in perioda decembrie 2000 - 04 martie 2013,
a fost angajat al Ministerului Afacerilor Interne, iar din 05 martie 2013 angajat al
IGP, perioada in care a ocupat diferite functii potrivit ierarhiei profesionale.

Pana la 26 iulie 2019 a ocupat functia de sef adjunct al Directiei nr. 5
(operatiuni speciale) a Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAL.

La 26 iulie 2019, prin ordinul ministrului afacerilor interne nr. 439 ,Cu
privire la modificarea statutului de organizare al Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne”, au fost aprobate modificarile in statele de
organizare ale Inspectoratului General al Politiei, fiind lichidata subdiviziunea
Directia nr. 5 (operatiuni speciale) a Inspectoratului National de Investigatii.

La 30 iulie 2019, a fost preavizat sub semnaturd despre faptul cd functia
ocupata a fost redusa, fiindu-i propuse alte functii pentru continuarea activitatii in
politie.



Astfel, i-au fost propuse la alegere urmatoarele functii: 1) ofiter superior de
investigatii al Biroului Crime Grave al Serviciului Politiei Criminale al Sectiei
Investigatii Infractiuni al IP Rascani al DP mun. Chisinau; 2) ofiter de sector al
Sectorului de Politie nr. 1 al IP Buiucani al DP mun. Chisindu, oferte pe care
dinsul le-a refuzat.

De asemenea, i-au mai fost propuse functii in cadrul politiei, de nivel similar
cu cele propuse anterior, care de asemenea dansul le-a refuzat.

Evidentiazd reclamantul ca, pand la lichidarea subdiviziunii (Directia nr. 5),
ocupa functia de sef adjunct al Directiei, ceea ce potrivit Hotararii Guvernului nr.
460 din 22.06.2017 pentru punerea in aplicare a prevederilor Legii nr. 288 din
13.12.2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne cu Regulamentele anexe, constituie o functie prevazuta pentru
corpul de ofiteri de nivelul A02, iar functiile propuse de catre Directia Resurse
Umane a IGP al MAI, potrivit aceleiasi Hotarari de Guvern nr. 288 din 13.12.2016,
constituie functii de executie si sunt de nivelul BO3.

A notat ca, functiile propuse sunt cu trei trepte de calificare mai inferioare
decat nivelul de calificare detinut, considerand cd are parte de un tratament
inechitabil la oferirea de functii in cadrul politiei, faptul dat fiind o retrogradare in
functie, desi nu au fost stabilite careva abateri disciplinare 1n activitatea sa.

in cadrul IGP exista o insuficientd enorma de cadre, inclusiv de persoane care
detin nivelul de calificare profesionala A02.

Din aceste motive, apreciaza ca fiind neintemeiat si ilegal ordinul nr. 511ef
din 08 octombrie 2019, prin care a fost incetat raportul de serviciu.

La 15 octombrie 2019, a depus cerere prealabila la IGP, prin care a solicitat
anularea ordinului nr. 511ef din 08 octombrie, cu oferirea unei functii in cadrul
IGP similare celei detinute anterior.

La 28 octombrie 2019, a primit raspunsul nr. 34/3-C213/19 din 23 octombrie
2019, prin care a fost respinsa cererea prealabila.

A solicitat, anularea ordinului nr. 511ef din 08 octombrie 2019 a IGP al MAI
,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu al comisarului-sef Carpov Sergiu
Dumitru”, obligarea IGP al MAI sa-| restabileasca intr-o functie echivalenta cu cea
detinuta anterior, Tncasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca
si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2000 de lei.

Prin hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea a fost admisa.

A fost anulat ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 511ef din 08
octombrie 2019, prin care s-a dispus incetarea raportului de serviciu al
comisarului-sef Carpov Sergiu.

A fost obligat Inspectoratul General al Politiei sa-l1 restabileasca pe Carpov
Sergiu intr-o functie echivalentd cu cea detinutd pana la incetarea raportului de
serviciu, cu achitarea salariului si a drepturilor salariale pentru absenta fortata de la
muncd pentru perioada: de la data incetarii raportului de serviciu pana la data
restabilirii in functie.

S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Carpov
Sergiu suma de 2000 de lei cu titlu de asistenta juridica.



Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei, cu mentinerea hotararii din 17
februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In motivarea deciziei, instanta de apel a notat ci la lichidarea subdiviziunii,
lui Carpov Sergiu i-au fost propuse urmatoarele functii: ofiter superior de
investigatii al Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei
investigatii infractiuni al IP Rascani al DP mun. Chisindu; ofiter de sector al
Sectorului de politie nr. 1 al IP Buiucani al DP mun. Chisinau; ofiter superior de
investigatii al Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei
investigatii infractiuni al IP Botanica al DP mun. Chisindu; ofiter superior de
sector al Sectorului de politie nr. 3 al IP Botanica al DP mun. Chisinau; ofiter de
investigatii al Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei
investigatii infractiuni al IP Centru al DP mun. Chisindu, functii care au fost
refuzate de catre Carpov Sergiu pe motiv c¢a nu erau echivalente cu functia pe care
o detinea anterior.

Cu toate acestea, potrivit raspunsului nr. 34/3-P-23/20 din 28 ianuarie 2020,
eliberat de Directia resurse umane a Inspectoratului General al Politiei, functiile
de: sef al DP mun. Chisinau, sef al IP Centru al DP mun. Chisinau, sef al IP
Botanica al DP mun. Chisindu, sef al IP Rascani al DP mun. Chisinau, sef al IP
Buiucani al DP mun. Chisinau, sef al IP Anenii Noi, sef al IP Basarabeasca, sef al
[P Balti, sef al IP Briceni, sef al IP Calarasi, sef al IP Leova, sef al IP Nisporeni,
sef al [P Rezina, sef al IP Telenesti, sef al I[P Ungheni au fost vacante sau temporar
vacante in perioada 30.07.2019 - 07.10.2019 (f.d.61). Totodata, la acest raspuns a
fost anexata si lista functiilor vacante cu statut special din cadrul IGP de nivelul
A02 si A03 1a 29.01.2020 (f.d.62-63).

Colegiul a conchis ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia anularii
actului administrativ contestat. Or, paratul nu a propus reclamantului functii de
nivelul A02 (echivalente celei detinute anterior), desi probele prezentate confirma
ca asemenea functii vacante sau temporar vacante au existat in perioada preavizarii
si lichidarii subdiviziunii.

La 16 iulie 2020, Inspectoratul General al Politiei a depus recurs nemotivat,
ulterior la 29 septembrie 2020 a depus recursul motivat impotriva deciziei din 15
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel,
cu pronuntarea unei decizii noi de respingerea cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului, si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in cererea de apel.

In esentd recurentul a invocat ci instantele ierarhic inferioare nu au stabilit
corect raportul dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei nu au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate le-a dat o
apreciere insuficientd, iar hotararea/decizia este ilegala si neintemeiata, adoptata cu
incalcarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor la proces.

A mai indicat cad din momentul eliberarii din functie si pana la emiterea
hotararii, toate functiile echivalente de sef-adjunct de directii din cadrul
Inspectoratului National de Investigatii erau ocupate.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.
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Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 15 iulie 2020, fiind receptionata
de catre Inspectoratul General al Politiei la 15 septembrie 2020 (f.d. 146).

Prin urmare, recursul depus de Inspectoratul General al Politiei, a fost depus
cu respectarea termenelor procedurale la depunerea recursului, in conformitate cu
prevederile art. 245 din Codul administrativ.

La 01 octombrie 2020, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 03 februarie 2021, Sergiu Carpov a depus referinta pe marginea recursului
declarat, solicitand respingerea cererii de recurs.

Prin incheierea din 09 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Inspectoratul General al Politiei, a fost numit pentru examinare in
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul farda sedintd de judecatd. Daca
considerd necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la
proces.

In prezenta cauza Colegiul nu a considerat oportun de a cita participantii la
proces pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece
criticele recurentilor, au fost expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul declarat, cu casarea hotararii
din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a deciziei din 15
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in partea obligarii Inspectoratului General al
Politiei de a-1 restabili pe Sergiu Carpov intr-o functie echivalentd cu cea detinuta
anterior pana la incetarea raportului de serviciu si, va emite 0 decizie noua in
aceasta parte, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza partial decizia instantei de apel si
emite o altd decizie in partea casata.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Potrivit art. 194 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, in procedura in prima
instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecdtoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.



La randul sdu, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru
procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel
se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Completul retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) din
Codul administrativ, potrivit carora instanta de judecata este Obligata sa cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de
participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Dupa cum denota actele cauzei, in perioada decembrie 2000 - 08 octombrie
2019, Carpov Sergiu a activat in cadrul organelor afacerilor interne, la data
incetarii raportului de serviciu detinea functia de sef adjunct al Directiei nr. 5
(operatiuni speciale) a Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului
General al Politiei al MALI.

Prin ordinul MAI nr. 439 din 26 iulie 2019, s-a dispus lichidarea subdiviziunii
Directia nr. 5 (operatiuni speciale) a Inspectoratului National de Investigatii.

Prin ordinul IGP nr. 511 ef. din 08 octombrie 2019, s-a dispus incetarea
raportului de serviciu al comisarului-sef Carpov Sergiu, sef adjunct al Directiei nr.
5 al Inspectoratului National de Investigatii, in temeiul art. 38 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 288 privind functionarul public cu statut special din cadrul MAL.

La 15 octombrie 2019, Carpov Sergiu a depus cerere prealabild, prin care a
solicitat anularea ordinului nr. 511 ef. din 08 octombrie 2019, cu restabilirea intr-0
functie similara celei detinute anterior.

Prin raspunsul nr. 34/3-C-213/19 din 23 octombrie 2019, Inspectoratul
General al Politiei a respins cererea prealabild ca neintemeiata. Totodata, s-a
indicat ca actele care au stat la baza emiterii Ordinului sefului interimar al IGP nr.
511 ef. din 08 octombrie 2019 si cererea depusa, se transmit catre Ministerul
Afacerilor Interne.

Potrivit comunicatului secretarului de stat al MAI, drept raspuns la cererea
prealabild, s-a mentionat cd urmare a verificarii legalitatii ordinului, s-a stabilit
lipsa viciilor care duc la nulitatea acestuia, respectiv, cererea prealabild a fost
respinsa ca neintemeiata.

Exprimandu-si dezacordul cu ordinul de incetare a raportului de serviciu,
Carpov Sergiu a sesizat instanta cu cerere de chemare in judecata, solicitand
anularea acestuia, restabilirea intr-o functie echivalentd celei detinute anterior si
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea
reclamantului.



Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
declarat de catre Inspectoraul General al Politiei si @ mentinut hotararea din 17
februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante mentinuta prin deciziei instantei de apel, retine ca, solutia primei instante
in partea anularii ordinului nr. 511ef din 08 octombrie 2019 a Inspectoratului
General al Politiei prin care s-a dispus incetarea raportului de serviciu al
comisarului-sef Sergiu Carpov, cu achitarea salariului si a drepturilor salariale
pentru absenta fortatd de la muncd pentru perioada: de la data incetarii raportului
de serviciu pana la data restabilirii in functie, este justa si argumentata, avand la
baza normele legale incidente raportului juridic litigios si cumulul probelor
administrate, carora le-a fost data aprecierea cuvenita.

Conform art. 2 din Legea privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16.12.2016, functionar public cu
statut special este persoana angajata in cadrul aparatului central al Ministerului
Afacerilor Interne, in autoritatile administrative sau institutiile din subordinea
acestuia, care detine grade speciale si exercita sarcini ce tin de competenta entitatii
din care face parte, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Potrivit art. 38 alin. (1) lit. f) din Legea privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16.12.2016, raportul
de serviciu al functionarului public cu statut special poate sa inceteze in
urmatoarele situatii: In cazul lichidarii entitatii din care face parte sau al reducerii
postului sau din statele de personal, daca functionarul nu poate fi incadrat in alta
functie publica cu statut special sau refuza transferul sau intr-o alta functie.

Conform pct. 8 din Regulamentul cu privire la evolutia in cariera a
functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
(Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 460 din 22.06.2017), fiecarei categorii de
functii 11 este stabilit un nivel in ierarhia profesionald, prevazut in Clasificatorul
functiilor cu statut special si gradelor speciale corespunzatoare acestora, conform
anexei nr. 3 la prezentul Regulament, pe care angajatii Ministerului Afacerilor
Interne urmeaza sa-1 parcurgd pentru a evolua in cariera.

Potrivit pct. 9 alin. (1) din Regulamentul cu privire la evolutia in cariera a
functionarilor publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
nivelurile ierarhice profesionale aferente categoriilor de functii de conducere
prevazute pentru corpul de ofiteri sant urmatoarele: 1) Nivelul AO1 - functii de
conducere de nivel superior ce presupun realizarea managementului de
complexitate si Cu responsabilitate sporita (sef/sef adjunct: autoritate
administrativd si institutie din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, directie
generald/similare acestora, conform anexei nr. 3 la prezentul Regulament); 2)
Nivelul A02 - functii de conducere de nivel mediu ce presupun exercitarea de
atributii in organizarea, planificarea, coordonarea, verificarea, gestionarea $i
conducerea subdiviziunilor Ministerului Afacerilor Interne (sef/sef adjunct:
subdiviziune, directie/similare acestora, conform anexei nr. 3 la prezentul
Regulament); 3) Nivelul A03 - functii de conducere la nivelul de baza (initial) ce
presupun indeplinirea atributiilor de conducere a structurilor Ministerului
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Afacerilor Interne de complexitate redusa (sef/sef adjunct sectie/similare acesteia,
conform anexei nr. 3 la prezentul Regulament).

Potrivit pct. 10 din acelasi Regulament, nivelurile ierarhice profesionale
aferente categoriilor de functii de executie prevazute pentru corpul de ofiteri sant
urmatoarele: 1) Nivelul B01 - functii de executie care necesitd detinerea
cunostintelor si abilitatilor necesare in realizarea sarcinilor de complexitate nalta
(ofiter, specialist principal/similare acestora, conform anexei nr. 3 la prezentul
Regulament); 2) Nivelul B02 - functii de executie care necesita detinerca
cunostintelor si abilitatilor necesare in realizarea sarcinilor de complexitate medie
(ofiter, specialist superior/similare acestora, conform anexei nr. 3 la prezentul
Regulament); 3) Nivelul B03 - functii de executie de baza, la angajarea initiala sau
la trecerea subofiterilor in corpul de ofiteri, care necesitd cunostinte teoretice si
practice 1n realizarea sarcinilor de serviciu (ofiter, specialist/similare acestora,
conform anexei nr. 3 la prezentul Regulament).

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind justa argumentarea instantei de
apel, care a retinut ca la lichidarea subdiviziunii, lui Carpov Sergiu i-au fost
propuse urmatoarele functii: ofiter superior de investigatii al Biroului crime grave
al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni al IP Rascani al
DP mun. Chisindu; ofiter de sector al Sectorului de politie nr. 1 al IP Buiucani al
DP mun. Chisinau; ofiter superior de investigatii al Biroului crime grave al
Serviciului politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni al IP Botanica al DP
mun. Chisindu; ofiter superior de sector al Sectorului de politie nr. 3 al [P Botanica
al DP mun. Chisinau; ofiter de investigatii al Biroului crime grave al Serviciului
politiei criminale al Sectiei investigatii infractiuni al IP Centru al DP mun.
Chisindu, functii care au fost refuzate de catre Carpov Sergiu pe motiv ca nu erau
echivalente cu functia pe care o detinea anterior.

Conform raspunsului nr. 34/3-P-23/20 din 28 ianuarie 2020, eliberat de
Directia resurse umane a Inspectoratului General al Politiei, functiile de: sef al DP
mun. Chiginau, sef al IP Centru al DP mun. Chisinau, sef al I[P Botanica al DP
mun. Chisinau, sef al IP Rascani al DP mun. Chisinau, sef al IP Buiucani al DP
mun. Chisindu, sef al IP Anenii Noi, sef al [P Basarabeasca, sef al IP Balti, sef al
IP Briceni, sef al [P Calarasi, sef al IP Leova, sef al IP Nisporeni, sef al IP Rezina,
sef al IP Telenesti, sef al IP Ungheni au fost vacante sau temporar vacante in
perioada 30.07.2019 - 07.10.2019 (f.d.61). Totodata, la acest raspuns a fost anexata
st lista functiilor vacante cu statut special din cadrul IGP de nivelul A02 si A03 la
29.01.2020 (f.d.62-63).

Finalmente, Colegiul conchide ca, paratul nu a propus reclamantului functii
de nivelul A02 (echivalente celei detinute anterior), desi probele prezentate
confirmad cd asemenea functii vacante sau temporar vacante au existat in perioada
preavizarii si lichidarii subdiviziunii in care activa Sergiu Carpov.

Totodata, Colegiul constata ca atat prima instanta, cat si instanta de apel la
adoptarea deciziei au dat o apreciere gresitda legislatiei in partea obligarii
Inspectoratului General al Politiei de a-l restabili pe Sergiu Carpov intr-o functie
echivalenta cu cea detinuta anterior pana la incetarea raportului de serviciu.

In sustinerea concluziei enuntate, instanta de recurs retine ci, in conformitate
cu prevederile art. 89 din Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o alta
munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin
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negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarire a instantei de
judecata.

La examinarea litigiului individual de munca de cétre instanta de judecata,
angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii
sau eliberdrii din serviciu a salariatului. In cazul contestirii de catre salariatul
membru de sindicat a ordinului de concediere, instanta de judecatd va solicita
opinia consultativdi a organului (organizatorului) sindical privind concedierea
salariatului respectiv.

Imediat dupa pronuntarea hotaririi instantei de judecata privind restabilirea
salariatului la locul de munca, angajatorul este obligat s emitd un ordin de
restabilire, pe care il aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, in termen de 3
zile lucratoare de la data emiterii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, odata ce S-a constatat incalcarea procedurii
stabilite de lege la emiterea ordinului de concediere, Sergiu Carpov urmeaza a fi
restabilit la locul de munca si anume, in functia anterior detinuta de sef adjunct al
Directiei nr. 5 (operatiuni speciale) a Inspectoratului National de Investigatii al
Inspectoratului General al Politiei al MAI, functie care nemijlocit a indeplinit-0
anterior concedierii, prima instanta gresit restabilind reclamantul intr-o functie
echivalenta functiei anterior detinute.

in conformitate cu art. 90 alin. (1)-(3) din Codul muncii, in cazul restabilirii
la locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu,
angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in: a)
plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de
la munca intr-o marime nu mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru
aceasta perioada; b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea
transferului sau a eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de
judecata etc.); ¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Marimea repararii prejudiciului moral se determind de catre instanta de
judecata, tinindu-se cont de aprecierea data actiunilor angajatorului, dar nu poate fi
mai micd decit un salariu mediu lunar al salariatului.

Conform art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile
privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular,
in caz de eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal la o altd muncs;

In temeiul normelor de drept citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca instantele ierarhic
inferioare corect au decis asupra cerintei de reparare a prejudiciului material sub
forma achitarii salariului pentru absenta fortata de la munca.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca hotararea
primei instante si decizia instantei de apel urmeaza a fi casate partial, in partea
obligarii Inspectoratului General al Politiei de a-I restabili pe Sergiu Carpov intr-o
functie echivalenta cu cea detinuta anterior pana la incetarea raportului de serviciu,
cu pronuntarea unei hotarari noi in aceastd parte, in rest acestea urmeaza a fi
mentinute.
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In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Inspectoratul General al Politiei.

Se caseaza decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea obligarii
Inspectoratului General al Politiei de a-l restabili pe Sergiu Carpov intr-o functie
echivalenta cu cea detinuta anterior pana la incetarea raportului de serviciu, cu
adoptarea unei decizii noi in aceasta parte, prin care:

Se obliga Inspectoratului General al Politiei de a-l restabili pe Sergiu Carpov
in functia anterior detinuta, pana la incetarea raportului de serviciu.

In rest, se mentine decizia din 15 junie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh



