Dosarul nr. 3ra-29/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Guzun, G. Daschevici, V.Clima)

DECIZIE
24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Victor Boico
Nina Vascan

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat Directia generald
administrare fiscala mun. Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vinexprim” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat privind contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

constata:

La 03 decembrie 2018, SRL ,,Vinexprim” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actelor
administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamanta a relatat ci in baza
deciziei privind initierea controlului fiscal nr. 17514/04 din 04 aprilie 2018, in
perioada 25 aprilie 2018 - 08 august 2018, cu intrerupere de la 21 mai 2018 —
03 august 2018, s-a efectuat controlul fiscal la fata locului, prin metoda verificarii
totale a activitatii sale in perioada 01 ianuarie 2014-28 februarie 2018, in urma caruia
a fost intocmit actul de control nr. 3-570448 din 08 august 2018, prelungit pe
blanchetele nr. 3-570778, nr.3-570779, nr. 3-571639 si nr. 3-570444, in care au fost
specificate un sir de incalcari ale legislatiei fiscale. Tot aici, reclamanta a indicat ca,
reprezentantii sai, nu au fost instiintati despre finalizarea controlului, iar copia
actului a receptionat-0, prin posta la 25 august 2018.

SRL ,,Vinexprim” a mentionat ca la 09 august 2018, paratul a adoptat hotararea
nr. S-120/31 si actul de sechestru, prin care i-a sechestrat mijloacele banesti in suma
de 1170144 lei.

Invocand ilegalitatea actului de control la 03 septembrie 2018,
SRL ,,Vinexprim” a remis in adresa Serviciului Fiscal de Stat dezacordul cu acesta,
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prin care a solicitat revizuirea concluziei inspectorilor fiscali si finalizarea
procedurii de control, fara adoptarea unor acte de sanctionare a contribuabilului, si
anularea masurilor de asigurare.

Prin decizia nr. 120/149 din 05 septembrie 2018 s-a prelungit cu 30 de zile
termenul de examinare a cazului de incdlcare fiscald, iar prin decizia nr. 120/1725
din 27 septembrie 2018 s-a dispus neconfirmarea tranzactiilor reflectate in evidenta
contabila pentru anul 2017, incheiate cu SRL ,,Cosmodecor” in valoare de 4532665
lei, si SRL ,,Speranta PF-Com” in suma de 4541395 lei, a reflecta TVA spre
deducere in suma de 902496 lei, a incasa la buget sumele taxelor si impozitelor
calculate in rezultatul controlului in suma de 743447 lei, penalitatea in suma de
210109 lei si a amenzilor in marime de 222860 de lei si 2000 de lei.

Reclamanta a sustinut cd la 11 octombrie 2018 a contestat cu cerere prealabila
decizia nr. 120/1725 din 27 septembrie 2018.

Prin decizia organului fiscal nr. 371 din 08 noiembrie 2018, cererea prealabila
depusa de SRL ,,Vinexprim” a fost respinsa.

SRL ,,Vinexprim” a invocat ca actele contestate sunt ilegale si urmeaza a fi
anulate, deoarece in opinia sa, controlul efectuat constituie un control repetat, in
urma caruia nu putea fi sanctionata conform prevederilor art. 214 si 238 Cod fiscal,
inclusiv, in contextul in care concluziile organului fiscal sunt axate pe presupuneri,
nefiind bazate pe argumente intemeiate.

Mai mult, controlul a fost efectuat cu abateri de la procedura legala, inclusiv
prin sistarea contrara legii a termenului de efectuare a acestuia, despre care fapt nu
a fost anuntata si nu si-a exprimat acordul. Totodata, fiind incalcat si termenul de
examinare a dezacordului sau cu actul de control.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.120/1725
din 27 septembrie 2018 cu privire la sanctionarea SRL ,,Vinexprim”.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,,Vinexprim”, reprezentatd de avocatul
Andrei Crasnostan a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care
suplimentar a solicitat anularea deciziei nr. 371 din 08 noiembrie 2018 cu privire la
respingerea contestatiei reclamantei impotriva decizier nr. 120/1725 din
27 septembrie 2018 (f.d.197, Vol.I).

Prin hotararea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a admis cererea de chemare in judecata si s-au anulat deciziile Serviciului Fiscal
de Stat nr. 120/1725 din 27 septembrie 2018 asupra cazului de incdlcare a legislatiei
comisd de catre SRL ,,Vinexprim” si nr. 371 din 08 noiembrie 2018 cu privire la
respingerea contestatiei reclamantei impotriva deciziei nr. 120/1725 din
27 septembrie 2018 (f.d.219, Vol.I).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 25 octombrie 2019 in
interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1) Codul administrativ, Serviciul
Fiscal de Stat Directia generala administrare fiscala mun. Chisinau a depus apel,
solicitind casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea cererii de chemare in judecata a SRL ,,Vinexprim”.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Serviciul Fiscal de Stat Directia generald administrare fiscald
mun. Chisinau (f.d.194-205, Vol.lI).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia instantei de fond de admitere a actiunii.



Or, organul fiscal a efectuat, anterior controlului in baza caruia au fost emise
deciziile contestate, cel putin doua controale fiscale, in ordinea definita de art. 129
pct. 11) Cod fiscal, finalizate, prin actul de control nr. 1- 736548 din 22 martie 2016
si actul de control faptic repetat nr. 1-736201 din 08 aprilie 2016, in baza carora a
fost emisa decizia nr. 383/2/9 din 12 aprilie 2016 asupra cazului de incalcare a
legislatiei de catre SRL ,,Vinexprim”, precum si prin actul de control nr. 1-777051
din 26 mai 2017.

Astfel, instanta de apel a conchis ca controlul realizat in cazul dedus judecarii,
finalizat prin actul de control nr. 3-570445 din 08 august 2018 si prelungit pe
formularele nr. 3-570778, nr.3-570779, nr. 3-571639 si nr. 3-570444, reprezinta un
control repetat in privinta perioadelor supuse anterior controlului, motiv pentru care
constatarile organului fiscal privind sanctionarea SRL ,,Vinexprim”, sunt contrare
dispozitiilor art. 214 alin. (8) Cod fiscal.

In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate trimiterile
Serviciului Fiscal de Stat la dispozitiile art. 129 pct. 11/1), 133 alin. (2) pct. 13) si
146 alin. (1) Cod fiscal, precum si la Regulamentul privind functionarea posturilor
fiscale, aprobat prin ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 409 din
18 mai 2015, deoarece concluziile instantei nu se axeaza pe vizitele fiscale realizate
de catre apelant s1 doar pe rezultatele instituirii postului fiscal, ci pe existenta actelor
de control, initiate in baza deciziilor organului fiscal privind initierea controalelor.

De asemenea, instanta ierarhic inferioarda a apreciat ca fiind eronate
argumentele apelantului privind informarea SRL ,,Vinexprim” despre suspendarea
controlului fiscal, or, materialele cauzei atesta lipsa unei astfel de notificari, fapt ce
nu este combatut de Serviciul Fiscal de Stat, in conditiile in care argumentele
corespunzatoare ale acestuia, se referd exclusiv la instiintarea intimatei despre
reinitierea controlului la 25 aprilie 2018 si preluarea controlului, prin scrisoarea din
07 august 2018, fara a prezenta instantei probe ce ar dovedi informarea intimatei
despre suspendarea controlului in perioada 21 mai 2018-03 august 2018.

Acest aspect este relevant pentru determinarea legalitatii actelor administrative
contestate in spetd, in contextul in care art. 216 alin. (4) Cod fiscal prevede ca durata
unui control fiscal la fata locului nu trebuie sd depdseasca doua luni calendaristice.
Or, numai in cazuri exceptionale, conducerea organul care exercitd controlul fiscal
poate sa decida prelungirea duratei in cauza cu cel mult 3 luni calendaristice sau sa
sisteze controlul. Perioada sistarii controlului si prezentarii documentelor nu se
include in durata efectuarii controlului, ultima fiind calculata din ziua inceperii lui
pana la ziua semnarii actului respectiv, inclusiv.

Prin urmare, instanta de apel a notat ca expunerea in actul de control a unor
circumstante in lipsa probelor pertinente, constituie o abatere de la exigentele legale.

Mai mult, instanta de apel a constatat existenta unei incertitudini referitoare la
data reludrii controlului ca urmare a faptului ca, prin scrisoarea apelantului
nr. 26/2-15/14-206-4213 din 07 august 2018, intimata a fost informata despre
reinitierea controlului incepand din data de 06 august 2018, respectiv cu o data
anterioara intocmirii scrisorii indicate.

In acelasi context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a relevat ca durata unui control
fiscal la fata locului nu poate depasi doud luni calendaristice, cu posibilitatea
prelungirii termenului dat pand la 3 luni calendaristice, in cazuri exceptionale de
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catre conducerea organului care exercita controlul fiscal, iar din actele anexate la
dosar, reiese ca pe langa prelungirea termenului exercitarii controlului fiscal s-a
realizat si o Intrerupere a controlului in perioada 03 august 2018 - 06 sau 07 august
2018, circumstante ce nu sunt prevazute de cadrul legal.

La fel, eronate au fost apreciate de catre instanta ierarhic inferioara si
argumentele apelantului ca prima instanta neintemeiat a catalogat concluziile
organului fiscal privind tranzactiile SRL ,,Vinexprim” cu alte companii, ca fiind
emise doar pe presupuneri, or, prin materialele cauzei, cele invocate de Serviciul
Fiscal de Stat, nu au fost stabilite, respectiv constituie doar presupuneri.

Suplimentar, instanta de apel a conchis ca cumulul circumstantelor indicate
supra, denota necesitatea anularii deciziilor contestate ale Serviciului Fiscal de Stat,
inclusiv cea emisa pe marginea contestatiei depuse de SRL ,,Vinexprim”. Or,
constatarea temeiurilor pentru anularea deciziei nr. 120/1725 din 27 septembrie 2018
atrage si anularea deciziei subsecvente.

La 02 iulie 2020, Serviciul Fiscal de Stat Directia generala administrare fiscala
mun. Chisindu a depus recurs impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziel instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu adoptarea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii depuse de
SRL ,,Vinexprim”, iar la 25 august 2020 a depus motivarea recursului, solicitand
admiterea pretentiilor inaintate (f.d.210-211, Vol.lIl; f.d.1-15, Vol.lll).

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
referinta depusa la cererea de chemare in judecata si in cererea de apel motivata
anexate la dosar, suplimentar invocandu-Se ca decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald, prin faptul cd au fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept material si procedural.

Serviciul Fiscal de Stat Directia generala administrare fiscala mun. Chisinau a
invocat ca instanta de apel nu a dat o apreciere multiaspectuald, completa,
nepdrtinitoare $1 nemijlocita tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, si a interpretat in mod eronat prevederile legislatiei in vigoare.

In continuare, recurentul a mentionat ci a luat cunostinti de decizia motivata
din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, la data de 10 august 2020, cand aceasta
a fost publicata pe site-ul oficial al instantei de apel. Astfel, recursul a fost depus la
02 iulie 2020 si 25 august 2020 cu respectarea termenului stabilit de legiuitor.

Cu referire la argumentul instantei de apel, ca controlul fiscal efectuat la
SRL ,,Vinexprim”, finalizat cu adoptarea actului de control din 08 august 2018,
reprezinta actiuni de efectuare a controlului fiscal repetat, recurentul a relevat
dispozitiile art. 133 alin. (2) pct. 13) Cod fiscal, conform carora in realizarea
functiilor sale, in domeniul administrarii fiscale, Serviciul Fiscal de Stat efectueaza
vizite fiscale si instituie posturi fiscale.

Totodata, conform art. 129 pct. 11!') Cod fiscal, in scopul exercitarii
administrarii fiscale, se definesc urmatoarele notiuni: vizita fiscala - procedeu de
asistenta fiscald care constd in explicarea legislatiei fiscale, cu caracter consultativ,
si/sau 1n stabilirea unor date de ordin general despre activitatea contribuabilului.

Prin urmare, recurentul a precizat ca vizitele fiscale, efectuate la
SRL ,,Vinexprim” nu pot fi echivalate cu un control fiscal, or, acestea au avut ca
scop stabilirea datelor de ordin general despre activitatea contribuabilului,
identificarea deficientelor si prevenirea actiunilor ilegale, monitorizarea acestuia
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privind disciplina de casa sau alte aspecte, prin observarea directa a activitdtii,
precum si acordarea de sprijin explicativ-consultativ, prin familiarizarea lui cu
legislatia in vigoare si Indrumarea spre respectarea intocmai a legislatiei fiscale,
calcularea si varsarea deplind si la timp in buget a impozitelor si a altor plati
obligatorii. lar, in acest sens au fost intocmite rapoartele vizitelor fiscale, anexate de
catre intimat la cererea de chemare 1n judecata.

Serviciul Fiscal de Stat Directia generala administrare fiscald mun. Chisindu a
indicat ca in conformitate cu art. 146 alin. (1) Cod fiscal, postul fiscal se creeaza de
Serviciul Fiscal de Stat in scopul prevenirii si depistarii cazurilor de Incalcare fiscala,
inclusiv a cazurilor de eschivare de la stingerea obligatiilor fiscale, precum si in
scopul exercitarii altor atributii de administrare fiscala.

Astfel, in temeiul Ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr. 124/1 din 24 mai 2017
cu privire la instituirea unui post fiscal la SRL ,,Vinexprim”, a emis Ordinul
nr.152/M din 24 mai 2017 privind desemnarea functionarului fiscal responsabil de
monitorizarea postului fiscal mobil la SRL ,,Vinexprim”, cu scopul de a preveni si
depista cazuri de incalcare fiscala si monitorizarea activitatii agentului economic.

Potrivit prevederilor pct. 23 al Regulamentului privind functionarea posturilor
fiscale, aprobat prin Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 409 din
18 mai 2015, rezultatele masurilor intreprinse si constatate in cadrul controlului
fiscal vor fi consemnate in actul de control fiscal. Copia actului de control fiscal va
fi remisa in format electronic la adresa Directiei planificare si analiza controalelor
(in continuare DPAC), in cel mult zece zile de la data Intocmirii acestuia.

Astfel, la instituirea postului fiscal la SRL ,,Vinexprim” a fost efectuat un
control fiscal la fata locului, prin metoda verificarii faptice, fiind consemnate in actul
de control nr. 1-777051 din 26 mai 2017, toate constatarile efectuate de catre
inspectorul fiscal cu privire la activitatea contribuabilului la momentul instituirii
postului fiscal.

Referitor la Decizia nr.383/2/9 din 12 aprilie 2016 asupra cazului de incalcare
a legislatiei de catre SRL ,,Vinexprim”, emisa urmare a examinarii actului de control
nr.1-736548 din 22 martie 2016, la care fac referire instantele ierarhic inferioare,
recurentul a enuntat ca aceasta, de asemenea, se refera la controlul fiscal efectuat
prin metoda verificarii faptice si nu controlului fiscal, prin metoda verificarii totale
asupra corectitudinii calculdrii si plenitudinea virarii la buget a impozitelor, taxelor
si altor plati, pentru perioada 01 ianuarie 2014-28 februarie 2018.

Asadar, recurentul a concluzionat cd argumentele primei instante si ale instantei
de apel cu privire la efectuarea controlului fiscal repetat pentru aceeasi perioada,
asupra unora si acelorasi impozite si taxe, contrar prevederilor art. 214 alin. (8) Cod
fiscal, se combat. Or, acestea nu sunt aplicabile spetei, intrucat la SRL ,,Vinexprim”
nu a fost efectuat un control fiscal repetat, fapt mentionat inclusiv pe fila 2, din actul
de control nr. 3-570445 din 08 august 2018, ceea ce denota aplicarea si interpretarea
eronatd a normelor de drept material de catre instantele ierarhic inferioare, care au
echivalat neintemeiat controlul fiscal cu vizita fiscala si postul fiscal, or, acestea sunt
proceduri diferite, ce produc efecte juridice diferite si se bazeaza pe norme diferite.

Cu referire la argumentele instanter de apel precum ca, reprezentantii
SRL ,,Vinexprim” au fost anuntati doar despre initierca controlului fiscal la
intreprindere, iar despre intreruperea din 21 mai 2018 pana la 03 august 2018 acestia
nu au cunoscut, nu si-au exprimat acordul prealabil referitor la sistarea sau
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intreruperea acestuia, recurentul a subliniat cd, in temeiul deciziei de initiere a
controlului nr. 17514/04 din 04 aprilie 2018, a fost dispusa efectuarea controlului
fiscal, prin metoda verificarii totale la SRL ,,Vinexprim”, pentru perioada
01 ianuarie 2014 — 28 februarie 2018, care urma a fi efectuat de la 02 aprilie 2018
pana la 06 aprilie 2018.

Astfel, in baza cererii nr. 02 din 04 aprilie 2018, inaintate de catre
SRL ,,Vinexprim”, prin care a informat ca contabilul-sef al intreprinderii se afla in
concediu de boala din data de 26 martie 2018, a decis prelungirea termenului de
efectuare a controlului pana la data de 27 aprilie 2018 si totodatd suspendarea
controlului fiscal pe perioada 10 aprilie 2018-24 aprilie 2018. lar, la data de
25 aprilie 2018 a fost reinitiat controlul fiscal, cu aducerea la cunostinta sub
semnatura administratorului Luchian Constantin, a deciziei de initiere a controlului
din 04 aprilie 2018. In legaturd cu unele disensiuni apirute in cadrul controlului
fiscal, fiind necesar timp suplimentar pentru examinare, a fost prelungit termenul
efectuarii controlului total la SRL ,,Vinexprim” pana la data de 04 mai 2018.

Ulterior, potrivit notei-raport din 04 mai 2018, in cadrul controlului fiscal s-au
stabilit tranzactii efectuate cu nerezidenti. Prin urmare, a aparut necesitatea primirii
asistentei, din partea functionarilor cu atributii de asistenta juridica din cadrul
Serviciului Fiscal de Stat, in scopul tratarii corecte a legislatiei si totodata, din motiv
ca inspectorii fiscali erau antrenati in alte doud controale fiscale, s-a prelungit
termenul de efectuare a controlului fiscal pana la data de 21 mai 2018. De asemenea,
controlul fiscal a fost sistat pe perioada de la 21 mai 2018 pana la 03 august 2018,
ca rezultat al disensiunilor aparute in rezultatul controlului, la solicitarea
inspectorilor fiscali din nota de serviciu din 21 mai 2018, cu aprobarea conducerii si
consemnarea suspendarii, in decizia de initiere a controlului nr. 17514/04 din
04 aprilie 2018.

Prin scrisoarea nr.26/2-15/14-206-4213 din 07 august 2018 SRL ,,Vinexprim'’,
a fost informata despre reluarea controlului fiscal, care urma a fi efectuat in perioada
06 august 2018-08 august 2018, aceasta fiind comunicatd sub semnatura
fondatorului Mihai Onta, la data de 07 august 2018.

in asemenea circumstante, concluzia instantei de apel ci la efectuarea
controlului, Serviciul Fiscal de Stat a incalcat prevederile legislatiei fiscale ce tin de
procedura efectuarii controlului fiscal, este total nefondata, or, din materialele cauzei
se atesta cu certitudine legalitatea actiunilor intreprinse de organul fiscal.

Mai mult, recurentul a precizat ca aceste actiuni nu au adus nici intr-un fel
atingerea drepturilor contribuabilului, precum si nu 1-a privat de exercitarea
drepturilor sale prevazute de Codul fiscal.

Referitor la argumentele instantei de apel ca impunerea SRL ,,Vinexprim”, unei
taxe suplimentare (TVA) spre achitare, precum si a mai multor amenzi, penalitati,
in urma controlului, are la baza numai presupunerile organului fiscal, referitor la
neconfirmarea tranzactiilor reflectate in evidenta contabila, deoarece nu au fost
aduse argumente intemeiate, recurentul a mentionat cd in cadrul efectudrii
controlului fiscal la SRL ,,Vinexprim”, a stabilit ca entitatea a reflectat in evidenta
contabila s1 Declaratia cu privire la impozitul pe venit din activitatea de
intreprinzator pentru perioada fiscalda A/2017, Declaratia privind TVA pentru
perioadele fiscale L/03/2017-L/05/2017, tranzactii intre SRL ,,Cosmdecor” si
SRL ,,Vinexprim” 1n suma totald de 4532665 lei (fara TVA) si intre
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SRL ,,Vinexprim” si ,,Speranta PF-Com” SRL in suma de 4541395 lei (TVA in
suma de 908279 lei), ca urmare a includerii in documentele contabile a unor date
denaturate, privind operatiuni care nu au la baza tranzactii reale, dar tranzactii ce nu
au existat, fapt ce a condifionat diminuarea impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator cu 743447 de lei.

Serviciul Fiscal de Stat Directia generalda administrare fiscala mun. Chisinau
considerd cd, prin actiunile sale, SRL ,,Vinexprim” a incalcat prevederile art. 24
alin.(1), art. 44 alin. (3) lit. b), art. 83 alin. (4) din Codul fiscal, ale Hotararii
Guvernului nr.77 din 30 ianuarie 2008 privind Declaratia cu privire la impozitul pe
venit si art. 19 din Legea contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007.

Serviciul Fiscal de Stat Directia generala administrare fiscald mun. Chisindu a
calculat entitatii, pentru plata la buget impozitul pe venit din activitatea de
intreprinzator in suma de 743447 de lei si majorarea de intarziere in suma de 210109
lei, conform art. 228 alin. (2) Cod fiscal, care stipuleaza ca pentru neplata
impozitului, taxei in termenul si in bugetul stabilit, conform legislatiei fiscale se
plateste o majorare de intarziere, determinatd in conformitate cu alin. (3) pentru
fiecare zi de intarziere a platii lor, pentru perioada care incepe dupad scadenta
impozitului, taxei si care se incheie in ziua platii lor efective, inclusiv. De asemenea,
SRL ,,Vinexprim” i-a fost aplicatd amenda in marime de 222860 de lei, pentru
diminuarea impozitului pe venit provenit din activitatea de Intreprinzator pentru
perioadele fiscale A/2014, A/2015 si A/2017, conform prevederilor art. 261 alin. (4)
Cod fiscal, potrivit caruia diminuarea impozitelor, taxelor, prin prezentarea catre
Serviciul Fiscal de Stat a unei dari de seama fiscale cu informatii Sau date neveridice,
se sanctioneaza cu amenda egala cu 30% din suma diminuarii (743447 x 30% =
222860). Totodata, a fost aplicatd amenda in marime de 2000 de lei, conform art.260
alin. (3) Cod fiscal, pentru prezentarca a doud dari de seama cu informatie
neautentica, si anume Declaratiile cu privire la impozitul pe venit pentru perioadele
fiscale A/2014 si A/2017.

Tot aici, recurentul a reiterat ca, prin decizia nr. 120/1725 din
27 septembrie 2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale, comisa de catre
SRL ,,Vinexprim” a decis neconfirmarea tranzactiilor reflectate in evidenta
contabila, in perioada 2017, ce tin de operatiunile documentate 1intre
SRL ,,Cosmdecor” si SRL ,,Vinexprim” in suma totala de 4532665 lei si intre
SRL ,,Vinexprim” si SRL ,,Speranta PF-Com” in suma totala de 4541395 lei, din
motiv ca operatiunile economice nu au la baza tranzactii reale, dar tranzactii ce nu
au existat.

Or, documentele primare (facturile) eliberate de catre SRL ,,Cosmdecor” in
adresa SRL ,,Vinexprim”, in fapt nu reflectd fapte economice documentate, acestea
continand doar date denaturate privind operatiuni care nu au la baza tranzactii reale,
dar tranzactii ce nu au existat, de natura fictiva.

Totodata, recurentul a sustinut ca a prezentat instantei de apel, actele care
confirma ca pentru neveridicitatea tranzactiilor economice dintre SRL ,,Vinexprim”
si SRL ,,Speranta-Pf- Com”, a fost sanctionat inclusiv SRL ,,Speranta-Pf-Com”, prin
decizia nr. 120/1675 din 21 septembrie 2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei
fiscale. Iar, prin hotararea nr. 3-313/19 din 11 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, actiunea inaintata de SRL ,,Speranta-Pf-Com” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind anularea deciziei nr. 120/1675 din
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21 septembrie 2018 a fost respinsa ca fiind neintemeiata, hotararea fiind mentinuta
prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 3a-1695/19 din 17 februarie 2020.

Prin urmare, recurentul considera neintemeiate si partinitoare argumentele
instantelor ierarhic inferioare ca, de catre Serviciul Fiscal de Stat nu au fost
prezentate probe in sustinerea deciziei sale.

Mai mult, nici in cadrul controlului fiscal, nici in momentul emiterii deciziei
contestate, contribuabilul nu a prezentat organului fiscal documente, care infirma
circumstantele stabilite in cadrul controlului fiscal.

Respectiv, prin prisma articolului 267 alin. (3) din Codul fiscal, coroborat cu
articolul 93 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, recurentul considera ca este lipsita
de suport concluzia instantei de apel ca, organul fiscal nu a exercitat sarcina
probatiunii de a demonstra legalitatea actului administrativ, ce formeaza obiectul
prezentei actiuni de contencios administrativ. Or, SRL ,,Vinexprim” urmeaza sa-si
demonstreze singura faptele, pe care isi intemeiaza pretentiile formulate fata de
Serviciul Fiscal de Stat si ilegalitatea deciziei organului fiscal.

Cu referire la solutia adoptata de catre prima instanta si mentinuta de instanta
de apel privind anularea deciziei nr. 371 din 08 noiembrie 2018, emisa pe marginea
contestatiei, recurentul a comunicat ca de fapt aceasta constituie procedura de
solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara, prevazuta de lege pentru
categoria respectiva de cauze.

Astfel, cerintele intimatei nu se incadreaza in prevederile art. 17 din Codul
administrativ, or, decizia emisa pe marginea contestatiei nu vatameaza un drept sau
o libertate recunoscut/recunoscuta de lege al unei persoane, aceasta fiind rezultatul
reexaminarii actiunilor functionarilor fiscali contestate de SRL ,,Vinexprim”.

Plicul cu recursul expediat in adresa SRL ,,Vinexprim”, a fost restituit instantei
de recurs, cu mentiunea ,nereclamat” (fd.31, Vollll). In acest context,
neprezentarea la oficiul postal pentru ridicarea corespondentei, este apreciatd de
instanta de recurs ca eludarea obligatiei de a-si valorifica dreptul procedural
respectiv.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
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daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 02 tulie 2020 si respectiv 25 august 2020
(f.d.210-211, Vol.ll; f.d.1-15, Vol.lll) este in termen, or, decizia instantei de apel a
fost adoptata la 17 iunie 2020 si receptionatd de recurent la 13 august 2020
(f.d.215, Vol.II).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat
Directia generald administrare fiscald mun. Chisindu a considerat cd acesta este
admisibil, motiv pentru care, prin incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiuni in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzdtor prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art. 169-171.

Din intelesul logico-juridic al art. 195 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
cert rezulta ca, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
speta urmeaza a fi judecata in coroborarea dispozitiilor Codului de procedura civila
cu cele din Codul administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116
din 19 iulie 2018.

In aceastd consecventi, in spetd, instanta de recurs urmeazi si se conduci de
imputernicirile de care a fost Tnvestita prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd si solutioneazd recursul fard sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel dacd, in baza limitelor stabilite
de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Conform art. 194 alin. (2) coroborat cu art. 21 si art. 36 din Codul administrativ,
in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Examinand temeiturile recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat Directia
generald administrare fiscala mun. Chisindu in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel
si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele
motive.

Din materialele cauzei, si anume in raportul vizitei fiscale nr.38 din
23 decembrie 2016 efectuata la SRL ,,Vinexprim”, este invocat ca agentul economic
respectd legislatia in vigoare. Totodata, agentul economic urmeaza sd achite
impozitul pe venit in rate conform art. 84 al Codului fiscal, sa calculeze si sa achite
in totalitate impozitele si contributiile conform legislatiei in vigoare si sa nu admita
achitarea ,,salariului in plic” si ,,munca la negru” (f.d.54-55, VVol.I)

Prin decizia din nr. 383/2/9 din 12 aprilie 2016 asupra cazului de incilcare a
legislatiei comisa de catre SRL ,,Vinexprim”, s-a aplicat pentru incdlcarea legislatiei
fiscale si s-a incasat la buget 4000 de lei amenda pentru prezentarea informatiei
neveridice despre adresa juridica si adresa sediului intreprinderii, in conformitate cu
prevederile art. 255 Cod fiscal (f.d.58, Vol.l).

Potrivit raportului  vizitei fiscale nr.32/modificarea fondatorilor din
07 decembrie 2017 efectuata la SRL ,,Vinexprim”, se atesta ca Serviciul Fiscal de
Stat in urma vizitei consultative a constatat respectarea legislatielr in vigoare
(f.d. 47-49, Vol.l).

Prin ordinul Serviciului Fiscal de Stat nr. 65/1 din 06 februarie 2018 Cu privire
la instituirea unui post fiscal, s-a instituit post fiscal mobil la SRL ,,Vinexprim”, cu
durata de activitate pana la 28 februarie 2018. Temei pentru instituirea postului fiscal
constituie presupusele riscuri pentru administrarea fiscala in activitatea
contribuabilului — ponderea scazuta a sumelor calculate si achitate, comparativ cu
cifra de afaceri, lipsa personalului necesar angajat si a subdiviziunilor necesare
pentru buna desfasurare a activitatii practicate, riscul documentarii unor tranzactii
fictive (f.d.59, Vol.I).

Conform deciziei privind initierea controlului nr.DICF-17514/04 din
04 aprilie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a efectuat control la SRL ,,Vinexprim”
pentru perioada 01 ianuarie 2014 — 28 februarie 2018, iar durata controlului a
constituit 02 aprilie 2018- 06 aprilie 2018, cu prelungirea acestuia pana la
27 aprilie 2018, 04 mai 2018, 21 mai 2018, 08 august 2018 si suspendarea de la
10 aprilie 2018 — 24 aprilie 2018, 21 mai 2018 — 03 august 2018 (f.d.103, Vol.l).

Prin scrisoarea nr.02 din 04 aprilie 2018, SRL ,,Vinexprim” a informat
Serviciul Fiscal de Stat ca contabilul-sef al companiei se afla in concediu medical
din data de 26 martie 2018 - prezent. (f.d. 116, Vol.I)

Potrivit notei de serviciu din 04 aprilie 2018, seful Directiei control fiscal post
operational nr.5, a solicitat de la seful adjunct al DGAF mun. Chisinau, sistarea
controlului total la SRL ,,Vinexprim”, din motivul solicitarii amanarii controlului
fiscal total. (f.d. 117, Vol.I)

Conform notei de serviciu din 26 aprilie 2018, seful Directiei control fiscal post
operational nr.5, a informat seful adjunct al DGAF mun. Chisinau ca, controlul fiscal
a fost preluat si urmeaza a fi efectuat de la 25 aprilie 2018 pina la 27 aprilie 2018.
Totodata, a solicitat prelungirea controlului total la SRL ,,Vinexprim” pina la data
de 04 mai 2018. (f.d. 118, Vol.l)

Potrivit notei-raport din 04 mai 2018, seful Directiei control fiscal post
operational nr.5, a solicitat de la seful adjunct al DGAF mun. Chisinau, prelungirea
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termenului de efectuare a controlului total la SRL ,,Vinexprim” pina la data de
21 mai 2018. (f.d. 119, Vol.l)

Conform notei de serviciu din 21 mai 2018, seful Directiei control fiscal post
operational nr.5, a solicitat de la seful adjunct al DGAF mun. Chisinau, suspendarea
temporara a controlului din 21 mai 2018. (f.d. 120, Vol.I)

Prin nota de serviciu din 06 august 2018, seful Directiei control fiscal post
operational nr.5, a informat seful adjunct al DGAF mun. Chisinau, despre faptul
preluarii controlului fiscal control care urmeaza a fi efectuat de la 07 august 2018
pina la 08 august 2018. (f.d. 121, Vol.I)

Prin scrisoarea din 07 august 2018, Serviciul Fiscal de Stat a informat
SRL ,,Vinexprim” ca, controlul fiscal a fost preluat si urmeaza a fi efectuat de la
06 august 2018 pina la 08 august 2018. (f.d. 122, Vol.l)

Potrivit constatarilor din actul de control nr.3-570445 din 08 august 2018,
prelungit pe blanchetele nr. 3-570444, nr. 3-570778, nr. 3-580779, nr.3-541639,
intocmit ca urmare a efectuarii controlului fiscal la fata locului, prin metoda
verificarii totale pentru perioada 01 ianuarie 2014-28 februarie 2018, s-a stabilit
prezentarea cu informatie neautentica a darii de seama privind suma venitului achitat
pentru perioada fiscala L/12/2017, fapt ce nu a generat obligatii suplimentare la
buget; reflectarea neintemeiata in evidenta contabila, declaratia privind impozitul pe
venit provenit din activitatea de intreprinzdtor (forma VENI12) pentru perioada
A/2017 si declaratiile privind TVA (forma TVA12) a tranzactiilor neconfirmate,
documentate intre SRL ,,Cosmdecor” si SRL ,,Vinexprim” in suma totald de
4532665 lei (fara TVA) si intre SRL ,,Vinexprim” si SRL ,,Speranta PF-Com™ in
suma totald de 4541395 lei (TVA in suma de 908279 lei), diminuarea impozitului
pe venit din activitatea de Intreprinzator pentru perioada fiscala A/2014 cu 352622
lei, pentru perioada A/2015 cu 580 de lei si pentru perioada A/2017 cu 390245 lei,
prezentarea cu informatii neautentice a declaratiilor cu privire la impozitul pe venit
pentru perioadele fiscale A/2014, A/2015 si A/2017, ce au generat obligatii
suplimentare fata de buget pentru perioadele fiscale L/09/2017 - L/02/2018, fapte ce
nu au generat obligatii suplimentare la buget, micsorarea TVA spre deducere cu
902496 lei. (f.d. 9-26, Vol.I)

Prin hotararea nr.S-120/31 din 09 august 2018 cu privire la asigurarea stingerii
obligatiei fiscale, Serviciul Fiscal de Stat a sechestrat bunurile sub forma de mijloace
financiare a entitatii SRL ,,Vinexprim”, valoarea carora este suficienta pentru
asigurarea stingerii obligatiilor fiscale reflectate in actul de control, inclusiv celor
care sunt pasibile de a fi aplicate sub forma de amenzi, sanctiuni si/sau majorare de
intarziere la data examinarii cazului de incalcare fiscala. (f.d.27, Vol.])

Prin actul de sechestru, ca masura de asigurare a stingerii obligatiei fiscale din
09 august 2018, functionari din cadrul Serviciul Fiscal de Stat au aplicat sechestru
asupra bunurilor sub forma de mijloace financiare incluse in lista bunurilor
sechestrate in suma del170144 lei, la contul bancar al institutiilor financiare
BC ,,Comertbank” SA, BC ,Victoriabank” SA, BC ,Energbank™ SA,
BC ,,Moldinconbank” SA. (f.d. 28, Vol.l)

La 03 septembrie 2018 SRL ,,Vinexprim” a depus dezacord la actul de control
fiscal nr.3- 570445 din 08 august 2018, prin care a solicitat Serviciului Fiscal de Stat
revizuirea solutiei expuse de inspectorii fiscali. (f.d. 29, Vol.l)
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Prin decizia nr.120/149 din 05 septembrie 2018 privind prelungirea termenului
de examinare a cazului de incalcare a legislatiei fiscale comis de SRL ,,Vinexprim”,
s-a prelungi termenul de examinare a cazului de incalcare cu 30 de zile
(f.d. 30, Vol.l).

Prin decizia nr.120/1725 din 27 septembrie 2018 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa de SRL ,,Vinexprim”, nu s-au confirmat tranzactiile reflectate in
evidenta contabild, Declaratia privind impozitul pe venit provenit din activitatea de
intreprinzator (Forma VENI12) pentru perioada 2017, Declaratiile privind TVA
(Forma TVA 12) pentru perioadele fiscale L/03/2017- L/05/2017, ce tin de
operatiunile documentate intre ,,Cosmdecor” SRL si SRL ,,Vinexprim” in suma
totalda de 4532665 lei (fara TVA) si intre SRL ,,Vinexprim” si ,,Speranta PF-COM”
SRL, in suma totala de 4541395 lei (TVA in suma de 908279 lei), ca urmare a
includerii in documentele contabile a unor date denaturate, privind operatiuni care
nu au la baza tranzactii reale si care au la baza tranzactii ce nu au existat; s-a reflectat
spre majorare cu 902496 lei, TVA spre deducere, care la situatia din 01 martie 2018
va constitui 8902933 lei; s-a incasat la buget sumele impozitelor, taxelor, calculate
in rezultatul controlului: 743447 lei, impozitul pe venit provenit din activitatea de
intreprinzator diminuat pentru perioada fiscald A/2014 cu 352622 let, pentru A/2015
cu 580 de Iei si pentru A/2017 cu 390245 lei, s-a incasat la buget majorare de
intarziere calculata in rezultatul controlului, conform prevederilor art. 228 alin.(2) al
Codului fiscal (anexa nr.l), 210109 lei, pentru neachitarea impozitului pe venit
provenit din activitatea de intreprinzator diminuat pentru perioadele fiscale A/2014,
A/2015 si A/2017; s-a aplicat pentru incalcarile legislatiei: 222860 de lei, amenda
pentru diminuarea pe venit provenit din activitatea de intreprinzator pentru
perioadele fiscale A/2014, A/2015 si A/2017, conform prevederilor art.261 alin.(4)
din Codul fiscal (742867 lei x 30 %); 2000 de lei, amenda pentru prezentarea cu
informatie neautentica a declaratiilor cu privire la impozitul pe venit pentru
perioadele fiscale A/2014 si A/2017, conform prevederilor art.260 alin.(3) din Codul
Fiscal; s-a aplicat avertizare conform prevederilor art.235 alin. (1/1) din Codul
fiscal, pentru comiterea incalcarii fiscale nesemnificative prevazute de art.260
alin.(3) din Codul fiscal, prin prezentarea cu informatie neautentica a Declaratiei cu
privire la impozitul pe venit (Forma VENI12) pentru perioada fiscala A/2015;
prevazute de art.261 alin.(4) din Codul fiscal, prin diminuarea impozitului pe venit
din activitatea de intreprinzator cu 580 de lei pentru perioada A/2015
(f.d. 31-38, Vol.l).

Prin hotdrarea nr. R/120/26 din 28 septembrie 2018 cu privire la
ridicarea/aplicarea sechestrului ca masurd de asigurare de pe bunurile
contribuabilului, s-a ridicat sechestru de pe bunurile sub forma de mijloace
financiare a entitatii SRL ,,Vinexprim” pe conturile bancare deschise la: BC
,,Comertbank” SA, BC ,,Victoriabank” SA Chisinau, ,,Energbank” SA fil. Ocnita,
BC ,,Moldindconbank” SA fil.T. Vladimirescu, Chisinau si fil. Centru, Chisinau in
valoare de 1170144 lei, aplicat in temeiul pct.2 subpct 4) din Ordinul IFPS nr.379
din 15 martie 2017. S-a aplicat sechestru pe bunurile sub forma de mijloace
financiare a entitatii SRL ,,Vinexprim”, in valoarea de 1178416 lei (f.d.39, Vol.l).

Prin hotararea nr.S-120/44 din 28 septembrie 2018 cu privire la asigurarea
stingerii obligatiei fiscale, S- au sechestrat bunurile sub forma de mijloace financiare
a entitatii SRL ,,Vinexprim”, pe conturile bancare deschise la BC ,,Comertbank™ SA,
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BC ,.Victoriabank™ SA, BC ,,Energbank” SA, BC ,,Moldinconbank” SA, valoarea
carora este suficientd pentru asigurarea stingerii obligatiilor fiscale, reflectate in
decizia asupra cazului de incalcare fiscald nr. 120/1725 din 27 septembrie 2018,
inclusiv celor ce sunt pasibile a fi aplicate sub forma de amenzi, sanctiuni si/sau
majorare de intarziere la data examinarii cazului de incalcare fiscala (f.d. 40, Vol.l).

Prin actul de sechestru din 01 octombrie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a instituit
sechestru asupra bunurilor sub forma de mijloace financiare incluse 1n lista bunurilor
sechestrate in suma del170144 lei, la contul bancar al institutiilor financiare la
BC ,,Comertbank” SA, BC ,Victoriabank” SA, BC ,Energbank” SA,
BC ,,Moldinconbank™. (f.d. 41, Vol.I)

Prin cererea prealabild din 11 octombrie 2018, SRL ,,Vinexprim” a solicitat
anularea deciziei Nr.120/1725 din 27 septembrie 2018, emisa in privinta sa; anularea
hotararii nr. R/120/26 din 28 septembrie 2018, hotararii Nr.S-120/44 din
28 septembrie 2018 si a actului de sechestru din 01 octombrie 2018, prin care s-au
sechestrat mijloace financiare in suma de 1178416 lei. (f.d. 42, Vol.I)

Prin decizia nr.371 din 08 noiembrie 2018 Serviciul Fiscal de Stat a considerat
neintemeiatd contestatia depusda de SRL ,,Vinexprim” in lipsa temeiului legal de
anulare sau modificare a deciziei contestate, a respins contestatia si a mentinut
decizia nr.120/1725 din 27 septembrie 2018 si Hotararile nr.R/120/26 din
28 septembrie 2018 cu privire la ridicarea/sechestrarea ca masura de asigurare de pe
bunurile contribuabilului, nr.S-120/44 din 28 septembrie 2018 cu privire la
asigurarea stingerii obligatiei fiscale si actul de sechestru ca masura de asigurare a
stingerii obligatiei fiscale din 01 octombrie 2018. (f.d. 43-46, Vol.l)

Invocand netemeinicia deciziei Serviciului Fiscal de Stat, SRL ,,Vinexprim” a
depus prezenta cerere de chemare in judecatd, ulterior concretizata, prin care a
solicitat anularea deciziilor Serviciului Fiscal de Stat Nr.120/1725 din
27 septembrie 2018 si nr.371 din 08 noiembrie 2018.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii pe care a admis-0 integral (f.d.219, Vol.l).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
17 iunie 2020 a respins cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat.

Judecand cauza in ordine de recurs completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a constatat ca prima instanta si
instanta de apel au judecat cauza si au ajuns la o concluzie pripita, fapt ce rezultd din
nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului, criteriul, care presupune prin
sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele.

In sustinerea concluziei enuntate instanta de recurs indici urmitoarele.

Conform art. 1 alin.(1)-(3) Cod fiscal (in vigoare la data efectuarii controlului
fiscal), prin prezentul cod se stabilesc principiile generale ale impozitarii in
Republica Moldova, statutul juridic al contribuabililor, al Serviciului Fiscal de Stat
si al altor participanti la relatiile reglementate de legislatia fiscala, principiile de
determinare a obiectului impunerii, principiile evidentei veniturilor si cheltuielilor
deduse, modul si conditiile de tragere la raspundere pentru incdlcarea legislatiei
fiscale, precum si modul de contestare a actiunilor organelor fiscale si ale
persoanelor cu functii de raspundere ale acestora.
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Prezentul cod reglementeaza relatiile ce tin de executarea obligatiilor fiscale in
ce priveste impozitele si taxele de stat, stabilind, de asemenea, principiile generale
de determinare si percepere a impozitelor si taxelor locale.

Notiunile si prevederile prezentului cod se aplica in exclusivitate in limitele
relatiilor fiscale si ale altor relatii legate de acestea.

In conformitate cu art. 11 alin.(1) Cod fiscal, apararea drepturilor si intereselor
contribuabilului se face pe cale judiciara sau pe alte cai prevazute de prezentul cod
si de alte acte ale legislatiei. Toate Indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale
se vor interpreta in favoarea contribuabilului.

Potrivit art. 134 alin.(1), pct.1l) Cod fiscal, Serviciul Fiscal de Stat si
functionarii fiscali, in cadrul actiunilor de exercitare a functiei, au urmatoarele
drepturi: sa efectueze controale asupra modului in care contribuabilii, serviciile de
colectare a impozitelor si taxelor locale, alte persoane respecta legislatia fiscala.

Conform art. 214 alin.(1)-(4) si (6)-(8) Cod fiscal, controlul fiscal are drept
scop verificarea modului in care contribuabilul respecta legislatia fiscald intr-o0
anumita perioada sau in citeva perioade fiscale.

Controlul fiscal este exercitat de Serviciul Fiscal de Stat si/sau de un alt organ
cu atributii de administrare fiscald, in limitele competentei acestora, la fata locului
si/sau la oficiul acestora.

Procedura controlului fiscal consta intr-un ansamblu de metode si operatiuni de
organizare si desfasurare a controlului, precum si de valorificare a rezultatelor lui.
Controlul fiscal la fata locului si/sau la oficiul organului, prevazut la alin.(2), poate
fi organizat si efectuat prin urmatoarele metode si operatiuni: verificarea faptica,
verificarea documentara, verificarea totald, verificarea partiala, verificarea tematica,
verificarea operativa, verificarea prin contrapunere. Metodele §i operatiunile
concrete utilizate la organizarea si exercitarea controlului fiscal sint determinate, in
baza prezentului cod, in instructiunile cu caracter intern ale Serviciului Fiscal de
Stat.

Activitatea contribuabilului poate fi supusa controlului fiscal pentru o perioada
ce nu depaseste termenele de prescriptie, stabilite la art.264, pentru determinarea
obligatiei fiscale.

Organele cu atributii de administrare fiscala pot efectua controlul fiscal repetat
in cazul in care rezultatele controlului fiscal exercitat anterior sint neconcludente,
incomplete sau nesatisfacatoare ori daca ulterior au fost depistate circumstante ce
atesta existenta unor semne de incalcare fiscala si, prin urmare, se impune un nou
control.

Controlul fiscal repetat poate fi efectuat in cadrul examinarii contestatiilor
impotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat sau actiunii functionarului fiscal si, in
alte cazuri, la decizia conducerii organelor mentionate la alin.(6).

Se interzice efectuarea repetatd a controalelor fiscale la fata locului asupra
unora §i acelorasi impozite §i taxe pentru o perioada fiscalda care anterior a fost
supusa controlului, cu exceptia cazurilor cind efectuarea controlului fiscal repetat se
impune de reorganizarea sau lichidarea contribuabilului, tine de auditul activitatii
Serviciului Fiscal de Stat de catre organul ierarhic superior, de activitatea posturilor
fiscale sau de depistarea, dupad efectuarea controlului, a unor semne de incalcari
fiscale, cind aceasta este o verificare prin contrapunere, cind controlul se efectueaza
la solicitarea organelor de drept si a celor specificate la art.131 alin.(5), cind
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necesitatea a aparut in urma examindrii cazului cu privire la incédlcarea legislatiei
fiscale sau Tn urma examinarii contestatiei. Drept temei pentru efectuarea controlului
fiscal repetat la fata locului, in legatura cu auditul activitatii Serviciului Fiscal de
Stat de catre organul ierarhic superior, poate servi numai decizia acestuia din urma,
cu respectarea cerintelor prezentului articol.

Conform art. 219 alin. (1) si (2) Cod fiscal, verificarea totala se aplica in cazul
controlului fiscal la fata locului asupra tuturor actelor si operatiunilor de determinare
a obiectelor (bazei) impozabile si de stingere a obligatiilor fiscale in perioada de
dupa ultimul control fiscal.

Verificarea totala este una documentara si, in acelasi timp, faptica a modului in
care contribuabilul executa legislatia fiscala.

lar, conform art. 231 alin.(1) Cod fiscal, in sensul prezentului cod, tragerea la
raspundere pentru incalcare fiscala inseamna aplicarea de catre Serviciul Fiscal de
Stat, in conditiile prevazute de legislatia fiscald, a unor sanctiuni fata de persoanele
care au savirsit incalcari fiscale.

Totodata, potrivit art. 234 alin.(5) Cod fiscal, persoanele care au calculat gresit
impozitul si/sau taxa, daca acest fapt nu a fost depistat in cadrul controlului fiscal
anterior, la efectuarea repetatd a controlului fiscal in conditiile reglementate la
art.214 alin.(8), sint absolvite de aplicarea amenzilor si penalitatilor pentru
incalcarile fiscale depistate aferente perioadelor supuse controlului repetat.

Conform art. 239 Cod fiscal, scopul procedurii de examinare a cazului de
incalcare fiscala consta in: clarificarea promptd, multilaterala, exhaustiva si
obiectiva a circumstantelor in care s-a produs, solutionarea lui in stricta conformitate
cu legislatia, asigurarea indeplinirii deciziei, precum si stabilirea cauzelor si
conditiilor care au contribuit la comiterea incalcarii fiscale, prevenirea incalcarilor,
educarea 1n spiritul respectarii legilor si consolidarea legalitatii.

Articolul 249 alin.(1) lit. a) Cod fiscal, stipuleaza cd asupra cazului de incélcare
fiscald poate fi pronuntata una din urméatoarele decizii privind: aplicarea de sanctiune
fiscala si/sau incasareca de impozit, taxa, calculate suplimentar, de majorare de
intirziere.

lar, conform art. 219 alin.(3) Cod administrativ, instanta de judecata nu are
dreptul sa depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insd, totodatd, nu este legata
de textul cererilor formulate de participantii la proces.

Astfel, efectuand controlul judiciar al deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, instanta de recurs ridica o problema de drept procedural in ceea ce
priveste solutionarea de catre instanta de apel a litigiului, care nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile
(argumentele) ridicate in fata sa, fapt prin ce a incalcat normele de drept procedural
si a emis o hotarare nemotivata.

Instanta de recurs reitereaza ca conform art. 195 din Codul administrativ,
procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Prin urmare, regulile stabilite in Codul de procedura civila se aplica numai in
completarea Codului administrativ.

Asadar, pentru a elucida aspectele abordate, instanta de recurs considera ca
trebuie sd opereze cu prevederile art. 390, alin. (1), lit. e) si f) din Codul de procedura
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civila, conform carora decizia instantei de apel trebuie sd contina: motivele
concluziilor instantei de apel si referirea la legea guvernanta, precum si concluziile
instantei de apel in urma examinarii apelului.

La fel, instanta de recurs releva ca instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probantd prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea cauzei. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este
obligata sa reflecte in hotarire motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata
de altele. Proba este declarata ca fiind veridicd daca instanta constata prin cercetare
si comparare cu alte probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

In aceeasi ordine de idei, potrivit jurisprudentei stabilite, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a invederat c¢d unul din principiile legate de administrarea
corecta a justitiel se referd la hotararile instantelor de judecata, care ar trebui sa
explice in mod adecvat rationamentele pe care se bazeaza. Masura in care se aplica
aceastd obligatie de motivare poate varia in functie de natura deciziei si trebuie
determinata in functie de circumstantele cauzei (a se vedea Moreira Ferreira, ibidem,
parag. 84; Orlen Lietuva LTD. vs Lituania, 29 ianuarie 2019, parag. 82).

Procedand la examinarea fondului recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie Tnvedereaza ca exigenta
motivarii hotararii judecatoresti este o garantie a caracterului echitabil al procedurii
si impotriva arbitrariului instantei de judecatd. In acest caz, instanta de apel are
obligatia de a indica motivele rationamentelor sale si sa faca referire la legea
guvernanta a spetei. Pe baza acestei analize juridice, instanta de apel trebuie sa traga
concluziile de rigoare in urma examindrii cererilor de apel. Etapele mentionate
trebuie sd fie consecutive si sd se afle intr-o stransa legaturd logica, ceea ce
consolideaza ipoteza cd solutia finald a instantei de judecatd urmeaza sa rezulte din
partea motivata a hotararii judecatoresti.

Aici, instanta de recurs noteaza ca in jurisprudenta sa consecventd, Curtea
Europeana a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului 6 parag. 1 din
Conventie, in special, in cauzele care ridicau probleme cu privire la motivarea
hotararilor judecdtoresti (a se vedea Fomin vs Moldova, 11 octombrie 2011,
parag. 31 si 34; Mitrofan vs Moldova, 15 ianuarie 2013, parag. 54; Lebedinschi vs
Moldova, 16 iunie 2015, parag. 31, 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016,
parag. 30). Astfel, constatarile de mai sus 1n sine ar putea fi o baza temeinica pentru
stabilirea incalcarii articolului 6 din CEDO.

La acest capitol, instanta de recurs urmeaza sa verifice daca instantele de
judecatd ierarhic inferioare s-au expus asupra tuturor pretentiilor invocate, asupra
tuturor argumentelor Tnaintate si dacd au stabilit toate circumstantele care au
importantd pentru justa solutionare a litigiului.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca, in pct. I-VII a deciziei Serviciului
Fiscal de Stat nr.120/1725 din 27 septembrie 2018, au fost constatate un sir de
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incalcari ale legislatiei fiscale comise de SRL ,,Vinexprim”, in urma carora agentul
economic a fost sanctionat (f.d.31-38, Vol.I).

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs constata ca instantele ierarhic
inferioare n-au analizat incalcarile constatate de catre Serviciul Fiscal de Stat,
lasandu-le fara apreciere. Or, la acest capitol, instantele ierarhic inferioare s-au expus
doar asupra aspectului procedurii de efectuare a controlului fiscal si intocmirea
deciziei de sanctionare a SRL ,,Vinexprim”.

Desi, in conformitate cu art. 194 alin. (1) Cod administrativ, in procedura in
prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de
drept.

In consecintd, instanta de recurs apreciazi drept superficiale concluziile
instantei de apel privind admiterea actiunii SRL ,,Vinexprim”, din motiv ca aceasta
nu s-a expus asupra incdlcarilor constatate de catre Serviciul Fiscal de Stat si nu a
elucidat toate circumstantele importante spetei, cu toate ca in virtutea caracterului
devolutiv al apelului, urma sa rejudece fondul cauzei sub toate aspectele si in limita
pretentiilor inaintate de SRL ,,Vinexprim”.

Totodata, instanta de recurs subliniaza ca in motivarea deciziei contestate,
instanta de apel a mentionat ca organul fiscal a efectuat anterior controlului in baza
caruia au fost emise deciziile contestate, cel putin doua controale fiscale, in ordinea
definita de art. 129 pct. 11) Cod fiscal, finalizate prin actele de control nr. 1- 736548
din 22 martie 2016 si actul de control faptic repetat nr. 1-736201 din 08 aprilie 2016,
in baza carora a fost emisa decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 383/2/9 din
12 aprilie 2016 asupra cazului de incalcare a legislatiei comise de catre
SRL ,,Vinexprim”, precum si prin actul de control nr. 1-777051 din 26 mai 2017.

La acest capitol, instanta de recurs considerd ca instanta ierarhic inferioara
neintemeiat a facut referire in motivarea deciziei contestate la actele de control
nr. 1- 736548 din 22 martie 2016 si actul de control faptic repetat nr. 1-736201 din
08 aprilie 2016, in baza carora a fost emisa decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr.383/2/9 din 12 aprilie 2016 asupra cazului de incalcare a legislatiei comise de
catre SRL ,,Vinexprim”.

Or, la materialele cauzei, actele de control mentionate de instanta de apel nu se
atesta, si aceastea efectiv nu au fost examinate in sedintele de judecata, ca ulterior
instanta sa se pronunte asupra lor in motivarea deciziei sale.

Mai mult, instanta de recurs subliniaza ca Serviciul Fiscal de Stat pe parcursul
examinarii cauzei a relevat ca conform dispozitiile art. 133 alin. (2) pct. 13) Cod
fiscal, in realizarea functiilor sale, in domeniul administrarii fiscale, efectueaza
vizite fiscale si instituie posturi fiscale.

Conform art. 129 pct. 111) Cod fiscal, in scopul exercitdrii administrarii fiscale,
se definesc urmatoarele notiuni: vizita fiscald - procedeu de asistenta fiscala care
constd n explicarea legislatiei fiscale, cu caracter consultativ, si/sau in stabilirea
unor date de ordin general despre activitatea contribuabilului.

Prin urmare, Serviciul Fiscal de Stat a precizat ca vizitele fiscale, efectuate la
SRL ,,Vinexprim” nu pot fi echivalate cu un control fiscal, or, acestea au avut ca
scop stabilirea datelor de ordin general despre activitatea contribuabilului,
identificarea deficientelor si prevenirea actiunilor ilegale, monitorizarea acestuia
privind disciplina de casa sau alte aspecte, prin observarea directa a activitatii,
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precum si acordarea de sprijin explicativ-consultativ, prin familiarizarea lui cu
legislatia in vigoare si indrumarea spre respectarea Intocmai a legislatiei fiscale,
calcularea si varsarea deplind si la timp in buget a impozitelor si a altor plati
obligatorii. lar, in acest sens au fost intocmite rapoartele vizitelor fiscale, anexate de
catre intimat la cererea de chemare in judecata.

in acelasi context, Serviciul Fiscal de Stat Directia generald administrare fiscald
mun. Chisinau a indicat ca conform prevederilor art. 146 alin. (1) Cod fiscal, postul
fiscal se creeaza de Serviciul Fiscal de Stat in scopul prevenirii si depistarii cazurilor
de incalcare fiscald, inclusiv a cazurilor de eschivare de la stingerea obligatiilor
fiscale, precum si in scopul exercitarii altor atributii de administrare fiscala.

Astfel, in temeiul Ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr. 124/1 din 24 mai 2017
Cu privire la instituirea unui post fiscal la SRL ,,Vinexprim”, a emis Ordinul
nr.152/M din 24 mai 2017 privind desemnarea functionarului fiscal responsabil de
monitorizarea postului fiscal mobil la SRL ,,Vinexprim”, cu scopul de a preveni si
depista cazuri de incalcare fiscald si monitorizarea activitatii agentului economic.

Potrivit prevederilor pct. 23 al Regulamentului privind functionarea posturilor
fiscale, aprobat prin Ordinul Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 409 din
18 mai 2015, rezultatele masurilor intreprinse si constatate in cadrul controlului
fiscal vor fi consemnate in actul de control fiscal. Copia actului de control fiscal va
fi remisa in format electronic la adresa Directiei planificare si analiza controalelor,
in cel mult zece zile de la data intocmirii acestuia.

Astfel, Serviciul Fiscal de Stat Directia generala administrare fiscala mun.
Chisinau a indicat cd la instituirea postului fiscal la SRL ,,Vinexprim” a fost efectuat
un control fiscal la fata locului, prin metoda verificarii faptice, fiind consemnate in
actul de control nr. 1-777051 din 26 mai 2017, toate constatarile efectuate de catre
inspectorul fiscal cu privire la activitatea contribuabilului la momentul instituirii
postului fiscal.

Referitor la Decizia nr.383/2/9 din 12 aprilie 2016 asupra cazului de incalcare
a legislatiei de catre SRL ,,Vinexprim”, emisa urmare a examindrii actului de control
nr.1-736548 din 22 martie 2016, la care fac referire instantele ierarhic inferioare,
Serviciul Fiscal de Stat a enuntat ca aceasta, de asemenea, se refera la controlul fiscal
efectuat prin metoda verificarii faptice si nu la controlul fiscal efectuat prin metoda
verificdrii totale asupra corectitudinii calculdrii si plenitudinea virdrii la buget a
impozitelor, taxelor si altor plati, pentru perioada 01 ianuarie 2014 -
28 februarie 2018.

Asadar, recurentul a mentionat ca argumentele primei instante si ale instantei
de apel cu privire la efectuarea controlului fiscal repetat pentru aceeasi perioada,
asupra unora si acelorasi impozite si taxe, contrar prevederilor art. 214 alin. (8) Cod
fiscal, se combat. Or, acestea nu sunt aplicabile spetei, intrucat la SRL ,,Vinexprim”
nu a fost efectuat un control fiscal repetat, fapt indicat inclusiv pe fila 2, din actul de
control nr. 3-570445 din 08 august 2018, ceea ce denota aplicarea si interpretarea
eronatd a normelor de drept material de catre instantele ierarhic inferioare, care au
echivalat neintemeiat controlul fiscal cu vizita fiscala si postul fiscal, or, acestea sunt
proceduri diferite, ce produc efecte juridice diferite si se bazeaza pe norme diferite.

Avand in vedere cele enuntate, instanta de recurs considera ca instanta de apel
urma sa examineze efectiv actele de control din 22 martie 2016, 08 aprilie 2016 si
26 mai 2017, si sa stabileasca cu certitudine ce fel de controale au fost efectuate de
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Serviciul Fiscal de Stat, reflectate in aceste acte de control, act de control efectuat
prin metoda verificarii faptice in rezultatul vizitei fiscale, a fost instituit post fiscal
sau au fost efectuate controale fiscale, prin metoda verificarii totale asupra
corectitudinii calcularii si plenitudinea virarii la buget a impozitelor, taxelor si altor
plati, pentru perioada 01 ianuarie 2014 — 28 februarie 2018.

Per ansamblu, tindnd cont de natura litigiului si de marja de apreciere a instantei
de judecata, Colegiul judiciar opineaza ca a examinat principalele intrebari juridice
stabilite si ca nu este necesar sa se pronunte separat in privinta motivelor cu privire
la fondul cauzei. De fapt, acestea poarta un caracter secundar si nu au forta juridica
de a influenta decisiv considerentele de mai sus (a se vedea, printre alte autorititi,
Kamil Uzun vs Turcia, 10 mai 2007, parag. 64 din 10 mai 2007; Centrul pentru
Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu vs Roméania (Marea Camerad),
17 iulie 2014, parag. 156).

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca greselile comise de instanta de apel nu pot fi
corectate in ordine de recurs, din cauza specificului acestora. De altfel, atat Serviciul
Fiscal de Stat Directia generald administrare fiscala mun. Chisindu, cat si
SRL ,,Vinexprim” trebuie sa aiba posibilitatea reald sa-si prezinte apararea si sa fie
audiati de o instantd de apel, care va fi competenta de a examina toate chestiunile de
fapt si de drept relevante litigiului (a se vedea A. Menarini Diagnostics S.R.L. vs
Italia, 27 septembrie 2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014,
parag. 34, Samardzi¢, ibidem, parag. 31, Gohe si altii vs Franta, 3 iulie 2018, parag.
41 - 43).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorilor
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat Directia
generald administrare fiscala mun. Chisinau, de a casa decizia din 17 iunie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza pentru rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Tinand cont de rolul specific al instantei de recurs si de preeminenta dreptulut,
este imperios, ca la reexaminarea cauzei in ordine de apel, sa fie remediate
neajunsurile procedurii initiale (a se vedea cauzele Baka vs Ungaria (Marea
Camera), 23 iunie 2016, parag. 117; Zubac vs Croatia (Marea Camera), 5 aprilie
2018, parag. 123 — 125).

Astfel,, cauza de contencios administrativ urmeaza a fi judecata in intregime in
cadrul unor proceduri noi, in cadrul careia instanta de apel va avea sarcina de a stabili
o legaturad clara intre faptele spetei, dispozitiile legale aplicabile si concluziile la care
a ajuns. In functie de rezultatul aprecierii juridice, instanta de apel va trebui si
constate temeinicia sau lipsa unui temei legal a cererii de apel formulata de catre
Serviciul Fiscal de Stat Directia generald administrare fiscala mun. Chisinau (a se
vedea, spre exemplu, importanta rejudecdrii cauzei de catre instantele ierarhic
inferioare in baza considerentelor unei instante de recurs, Victor Harovschi vs
Moldova, 18 noiembrie 2008; Dimitar Yordanov vs Bulgaria, 6 septembrie 2018,
parag. 52 — 53).
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Reiesind din cele expuse, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina
cont de cele mentionate si reexaminand cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiata.
Conform art. 195, 247, 248 alin.(1) lit. d) si alin. (2), si art. 258 alin.(3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat Directia generala
administrare fiscald mun. Chisindu.

Se caseaza integral decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se
restituie cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vinexprim” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actelor administrative spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat

Victor Boico

Nina Vascan
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