Dosarul nr. 3ra-241/21

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

24 martie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre avocatul Octavian
Pascan, in interesele Primarului comunei Staucenti,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Elena Guzun
impotriva Primariei comunei Stauceni, municipiul Chisinau cu privire la accesul la
informatie si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 26 iunie 2019, Elena Guzun, prin intermediul reprezentantului
sau, avocatul Dorel Rusu, a inaintat actiune impotriva Primariei com. Stauceni,
mun. Chisindu, solicitind recunoasterea incalcarii dreptului de acces la informatie
la solutionarea cererii nr. 567 din 26 aprilie 2019, cererii nr. 617 din 20 mai 2019
si cererii prealabile din 03 iunie 2019, obligarea oferirii raspunsului complet
conform solicitarilor formulate la pct. 1-3 lit. a)-e) in cererea nr. 566 din 26
aprilie 2019, formulate repetat in cererile nr. 617 din 20 mai 2019 si cererea
prealabild din 03 iunie 2019, repararea prejudiciului moral in marime de 20 000 de
lei (f.d.3-8).

In motivarea pretentiilor sale, a invocat ca, la 26 aprilie 2019, avocatul Dorel
Rusu actionand in interesele reclamantei Elena Guzun, s-a adresat cu cerere catre
Primaria com. Stauceni, mun. Chisindu solicitdnd: 1) furnizarea informatiei de
catre cine sunt efectuate lucrdrile de constructie pe str. Bucovinei 1/2, com.
Stauceni, mun. Chisinau, 2) care este temeiul legal care acorda dreptul persoanelor
respective la demararea lucrarilor de constructie, 3) expedierea in adresa
reprezentantului Elena Guzun, avocatul Dorel Rusu, a copiilor actelor permisive
(daca acestea existd) de efectuare a lucrarilor de catre persoane la adresa mun.
Chisinau, str. Bucovinei 1/2 si anume: a) copia cererii privind eliberarea
certificatului de urbanism, b) copia cererii privind eliberarea autorizatiei de
construire, c) actele anexate la cererea privind eliberarea certificatului de
urbanism, d) actele anexate la cererea privind -ecliberarea autorizatiei de
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construire depuse de catre persoane si/sau Cooperativa de Constructie a Garajelor
nr. 11, Stduceni, e) copia certificatului de urbanism, f) copia autorizatiei de
construire.

Releva ca, la data de 20 mai 2019, a adresat paratei cerere repetata, CU
acelasi continut. Aceasta a fost receptionata la 24 mai 2019, insd, prin raspunsul nr.
02/1- 24/378 din 29 mai 2019, a comunicat cad demersul nr. 617 din 20 mai
2019 a fost readresat Agentiei pentru Supraveghere Tehnicda, in temeiul art.
74 din Codul administrativ.

Nefiind de acord cu raspunsul mentionat, la data de 03 iunie 2019, in adresa
Primédriei comunei Stauceni, a fost expediatd cerere prealabila avand solicitari
similare cu cererea din 26 aprilie 2019, suplimentar solicitindu-se emiterea unei
dispozitii de suspendare a autorizatiei de construire, avand in vedere ca exista
prezumtia precum ca lucrarile sunt efectuate cu abateri de la proiect. Prin
raspunsul pe marginea cererii prealabile, Primaria com. Stduceni, mun.
Chisindu, a informat despre faptul ca lucrarile de constructie pe str. Bucovina
1/2, com. Stauceni se executa de cdtre Cooperativa de Constructie a Garajelor
nr. 11 in baza autorizatiei de construire nr. 51 din 03 decembrie 2018. In asemenea
circumstante atestd ca parata nu a satisfacut integral cererile adresate la 26
aprilie 2019, repetat la 20 mai 2019 s1 cererea prealabilda din 03 iunie 2019,
fapt prin care a admis incalcarea dreptului privind accesul la informatie.

Prin hotararea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a admis partial actiunea si s-a obligat Primaria comunei Stauceni, municipiul
Chisinau sa furnizeze reclamantei Elena Guzun informatia solicitata prin cererca
nr. 566 din 26 aprilie 2019, exceptand informatia solicitata la pct. 3 lit. f) din
cererea nominalizatd. S-a incasat de la Primaria comunei Stauceni in beneficiul
Elenei Guzun, suma de 100 lei (una suti lei) cu titlu de prejudiciu moral. in rest,
actiunea s-a respins ca neintemeiata (f.d.33, 35-45).

La 16 ianuarie 2020, in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Primaria comunei Stauceni, municipiul Chisinau a declarat apel
impotriva hotararii din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
lar la 12 martie 2020, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
partial hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 17 decembrie 2019 si
emisd o noud decizie in partea casata, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea
in contencios administrativ naintata de Elena Guzun impotriva Primariei comuneli
Stauceni, mun.Chisindu cu privire la incasarea prejudiciului moral. In rest,
hotarirea din 17 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
mentinuta.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind incorectd concluzia primei instante referitoare la
temeinicia actiunii in partea ce tine de repararea prejudiciului moral, or, pretentia
respectivd nu poate constitui obiectul examindrii la caz. Instanta de apel a
statuat cd, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (4) Cod administrativ, daca
prin cererea prealabild se solicita si repararea prejudiciului, atunci cererea
privind repararea prejudiciului se examineaza de autoritatea publicd emitenta in
procedura administrativa separata. Prin urmare, in spetd nu s-a constatat existenta
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temeiurilor legale pentru examinarea in ordinea contenciosului administrativ a
pretentiei reclamantului privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea dreptului de acces la informatie. Or, Elena Guzun nici nu s-a adresat
cu o astfel de cerere catre autoritatea publica emitenta in procedurd administrativa
separata.

La 18 decembrie 2020, avocatul Octavian Pagcan, in interesele primarului
comunei Stauceni, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 18 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine prevederile art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ,
potrivit carora recursul se declard inadmisibil in special cind motivarea recursului
nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245
alin. (2).

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezintad Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Din actele cauzei rezulta ca, la 18 noiembrie 2020, Curtea de Apel Chisindu
a pronuntat dispozitivul deciziei (f.d. 89). La 18 decembrie 2020, avocatul Pagcan
Octavian, in interesele primarului comunei Stauceni, a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 102-103).

Curtea de Apel Chisinau la 05 ianuarie 2021 a expediat partilor in proces,
inclusiv si avocatului primarului comunei Stauceni, Octavian Pagcan, prin
intermediul postei electronice, copia deciziei motivate din 18 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 103).

In continuare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca termenul de 30 zile pentru
prezentarea la Curtea Suprema de Justitie a motivarii recursului a inceput sa curga
din 06 ianuarie 2021, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei motivate a
instantei de apel, si a expirat la 04 februarie 2021.

Astfel, recurentul, contrar prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, nu a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 18
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau.

In aceasti conjunctura, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul motivat nu a fost
prezentat de catre primarul comunei Stauceni, asa cum prevede art. 245 alin. (2)
Cod administrativ, in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
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apel, ceea ce, in conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ,
constituie temei de a declara recursul inadmisibil.

Subsecvent, completul stabileste ca recurentul a neglijat obligatia sa de a se
conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a prezenta
Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Mai mult, primarul comunei Stauceni, fiind
interesat 1n solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprinda masurile necesare de
a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si sd prezinte Curtii Supreme de
Justitie motivarea recursului in termenul stabilit de art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. Instanta de recurs retine si faptul ca decizia motivata a instantei de
apel a fost publicata inclusiv si pe portalul instantelor judecatoresti, fiind accesibila
publicului inca de la data de 23 decembrie 2020, pana la expedierea acesteia prin
posta electronica recurentului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivarea recursului nu
a fost depusa in termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul depus de avocatul Octavian Pascan, in
interesele primarului comunei Stauceni, urmeaza a fi declarat inadmisibil, in
temeiul art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

In conformitate cu art.193, 230, 245 alin. (2), 246 alin. (1) si (2) lit. e) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

dispune:
Recursul depus de avocatul Octavian Pascan, in interesele primarului
comunei Stauceni, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii

Victor Burduh

Nicolae Craiu



